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１ ．盛岡幼稚園と『盛岡幼稚園園報』

⑴盛岡幼稚園と佐藤瑞彦
　学校法人内丸学園盛岡幼稚園は明治37（1904）
年 6 月、当時盛岡高等女学校教諭だった長岡栄子
らが中心となって同校に設置した盛岡保育会を起
源とする。やがて校内での保育業務が問題視され
たところ、内丸教会（現・日本キリスト教団内丸
教会。盛岡浸礼教会、盛岡バプテスト教会、日
本バプテスト盛岡基督教会、内丸浸礼基督教会
などの呼称も見られる（ 1 ）。）にヘンリー・タッ
ピング Henry Topping が宣教師として着任後、同
夫人ミセス・タッピング Mrs. Henry Topping, nee 

Genevieve Faville が保育に知見があることにより
長岡らの懇望を受け、明治40（1907）年 4 月 1 日（ 2 ）

自宅を開放して園舎とした。以上は、岩手県第一
号の幼稚園認可を受け、県下幼稚園の嚆矢となっ
た盛岡幼稚園の創立経緯として、夙に知られると

ころである（ 3 ）。
　本稿では、盛岡幼稚園の発行する『盛岡幼稚園
園報』（以下『園報』）を扱うが、その点で着目さ
れるのは第11代園長として『園報』を創刊した佐
藤瑞彦である。佐藤瑞彦については、宮沢賢治研
究において注目されてきた。
　佐藤泰平は、宮沢賢治と親交のあった藤原嘉藤
治が自由教育を志向する熊谷辰治郎に影響を受け
たこと、藤原嘉藤治が「唱歌研究」を『岩手学事
彙報』に発表していること、『岩手学事彙報』の
編集責任者が佐藤瑞彦であることから、宮沢賢治
と佐藤瑞彦との交流に触れ、自由教育の圏域にお
ける宮沢賢治について論じた（ 4 ）。賢治と佐藤瑞
彦との交流とは、宮沢賢治が佐藤瑞彦を盛岡に尋
ね日盛軒に招いたことと、佐藤瑞彦が自由学園に
転出する際の送別会に賢治が参加したこととの二
度の面会を指すが、佐藤泰平が前者の典拠とした

要　約

盛岡幼稚園は、岩手県下における幼稚園の嚆矢である。大正期の盛岡幼稚園における幼児教育は、自
由教育を進めた岩手県師範学校附属小学校との強い影響関係のもとに展開されている。それは日本メソジ
スト盛岡教会いわゆる大沢川原教会日曜学校をなかだちとして、校種や各教派を越えた横断的な人的交流
があったからなしえたものである。その中心人物となったのが、岩手県師範学校附属小学校教諭で日曜学
校長でもあり、のちに第11代盛岡幼稚園長となる佐藤瑞彦であった。彼の教育理念や事蹟を新資料『盛岡
幼稚園園報』をもとに明らかにする。結果として、佐藤が園長就任と同時に園報を刊行することで、それ
ぞれの時代の園児ならびに保護者、教職員、加えて同窓生、同窓生相互までをも結ぶハブのようなメディ
アを形成し、園児の主体性を重んじるとともに、宗教教育を加味した園の教育指針を、広く合意形成する
ものとなっていたと論じた。

＊岩手大学教育学部

盛岡幼稚園の自由教育実践にはたした『盛岡幼稚園園報』の役割
─ 佐藤瑞彦元盛岡幼稚園長の試み ─
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のが藤原嘉藤治と森荘已池の対談（ 5 ）であり、後
者のそれが佐藤瑞彦自身の回想（ 6 ）であった。佐
藤泰平は、藤原嘉藤治を介して賢治が岩手の自由
教育運動から間接的に花巻農学校での教育に示唆
を受けたとし、さらに言えば佐藤瑞彦は賢治に
よって「新教育のリーダー」（161頁）と眼差され
たと指摘した。
　田中成行（ 7 ）は、さらに佐藤瑞彦が宮沢賢治に
その教育実践「ダルトン・プラン」によって影響
を与え、「「子どもの感受性」を尊び、子ども達一
人一人への愛と信頼を最も大切にした」教育観、
ならびに片上伸・岸辺福雄・北原白秋・山本鼎編
集の芸術教育雑誌『芸術・自由教育』の主張を批
判的に受容する佐藤瑞彦の自由画観の「他者との
切実な学び合い」の考え方を、賢治への影響の核
心と捉えた。
　深田愛乃（ 8 ）は、宮沢賢治の教育実践に大正自
由教育に通じる発想が見られることから、佐藤瑞
彦を焦点化し賢治が着目した岩手県の自由教育の
内実を明らかにしようとしている。その教育特徴
を、「目や耳といった五感を通して美的情操を育
むことを目指した」佐藤瑞彦の読み聞かせと、岩
師附小における「ダルトン・プラン」を援用した

「教師と生徒がともに協働して研究に励む」「自学
室」とに見ている。
　以上、宮沢賢治への教育実践上の影響を解明す
る目的において、その前提として佐藤瑞彦の教育
について考察が開始された状況であると言えよ
う。
　『園報』は、従来顧みられることが少ない盛岡
幼稚園長時代の佐藤瑞彦の教育観を分析するうえ
で、貴重な情報を提供してくれることはもちろん、
園長時代にかぎらず宮沢賢治と面会した時代の、
つまり岩手県師範学校附属小学校教諭時代の佐藤
の教育活動についても、回想記事をとおしてその
一端が垣間見られるだろう。
　佐藤瑞彦は明治26（1893）年12月岩手県水沢市
生まれ。明治41（1908）年から大正 2 （1913）年
まで岩手県師範学校在籍、卒業と同時に岩手県師
範学校附属小学校の訓導に就任した。佐藤は昭和

3 （1928）年東京・自由学園尋常小学校（現・自
由学園初等部）設置認可と同時に同校主事となり
上京、盛岡を離れる。その後、昭和46（1971）年
7 月、自由学園を定年退職するのと並行して、安
村三郎（昭和44（1969）年 4 月逝去）のあとを継
ぎ、昭和45（1970）年 5 月 1 日より学校法人内丸
学園盛岡幼稚園長に就任。月に一度東京から来盛
し園長の職務にあたった。園長在職のまま、昭和
56（1981）年 9 月 4 日逝去。それぞれの在職期間
は、岩師附小がおよそ15年、自由学園初等部がお
よそ44年、盛岡幼稚園がおよそ11年弱ということ
になる（ 9 ）。
　盛岡幼稚園長に就任した佐藤瑞彦は、前園長安
村三郎が着手した私立学校法人化（学校設置者の
内丸教会から学校法人内丸学園への変更）と園舎
の新築、幼稚園創立60周年にともなう記念事業（特
に園史の編纂）など、大きな事業の遂行・継続に
と矢継ぎ早に取り組まなければならなかった。
　そのなかにあって『盛岡幼稚園園報』の発行は、
佐藤瑞彦が幼稚園運営において行った重要な施策
の一つであった。

⑵『盛岡幼稚園園報』
　『園報』第 1 号は、昭和45（1970）年11月 1 日発行。
佐藤瑞彦生前最後の発行は113号（昭和56（1891）
年 5 月 1 日）で、114号（昭和56（1981）年11月
30日）が追悼号である。『園報』は、通巻277号（令
和 7（2025）年12月22日）で、刊行継続中である（10）。
　『園報』の内容はじつに多様である。
　佐藤瑞彦時代、まず月ごとに挙げられる聖句が
ある。これは、教職員への指導事項にとどまらず、
保護者を介して園児に向けたメッセージとなろ
う。行事記録などは、業務日誌の一部を以て、保
護者への情報提供を目的としたもので園報として
一般的な記事と言えよう。一方、都度研究テーマ
を設定し、それに対する各教職員の考察を並べた
教師報告が、定期的に特集記事となっている。こ
れは『園報』を用いて、現役教職員が研鑽を積ん
だり、教育行為をふり返ることを促し、保護者に
もそれを理解してもらうねらいがあるだろう。
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　佐藤瑞彦園長時代の『園報』において目を引く
のは、回想記事の多さである。盛岡幼稚園を築い
た草創期の人々は無論のこと、同窓生、ならびに
彼らの地域社会における出自や、現今担っている
社会的役割など、かつて岩手県教育会にあって主
導的な役割を担った一人として県内事情に精通す
るとともに、多くの教職員や児童ならびに保護者
と相識の間柄にあった佐藤瑞彦ならではの人物譚
がしばしば述べられた。また、とりわけ異彩を放
つのは、佐藤瑞彦宛あるいは幼稚園宛の書簡を掲
載する「来信」欄である。私信の公開については
当時にあっても賛否があったと想像されるが、そ
れらに付記される佐藤からの返信とセットでの

「来信」欄であって、じつにさまざまなメッセー
ジを有していたと思われる。これら書簡は、園長
と卒園生、自由学園関係者、園児の保護者らとの
相互交通を可視化させるものとなっている。以上、
一見現時の幼稚園とは関係が無いような回想記事
と「来信」欄であるが、それは盛岡幼稚園のレガ
シーを形成する重要な役割を担っていたと思われ
る。（そして今日においては盛岡幼稚園草創期の
当時のことを知る重要な情報源となっている。）
　斯様に多様な『園報』ゆえに、それは盛岡幼稚
園の分析に多くの観点を提供してくれるに違いな
い。まさしく「一幼稚園の資料というよりも、盛
岡市文化歴史を立証する尊とき文化財」（「「盛岡
幼稚園史」刊行、献本礼拝」『園報』14、昭和47

（1972）年 4 月）とは、もはや園史だけでなく、『園
報』自体にもまったく当てはまるのである。した
がって、本稿は以下、佐藤瑞彦の回想記事を中心
に、盛岡幼稚園に関わる過去と現在の人間関係に
限定して見ていこうと思うが、これら調査研究は

『園報』のごく一面のみを切り取った分析に過ぎ
ない。
　現在『園報』は、盛岡幼稚園に所蔵されている
分がまとまったものとして唯一のものであろう。
今般それを閲覧する機会を得た。以下はその分析
の第一となる。

２ ．佐藤瑞彦

⑴大沢川原教会
　既述のとおりその設立経緯から盛岡幼稚園は、
当初内丸教会（盛岡浸礼教会）と強い関係性をもっ
ていた。内丸教会の宣教師ならびに、同時代には
神戸頌栄幼稚園（11）などに見られるように「米国
基督教婦人伝道会社」による管理・補助のもと幼
稚園は運営されていた。しかし、教諭や特に修了
生のなかに、本来他教派である大沢川原教会（現・
日本キリスト教団盛岡松園教会。日本メソジスト
盛岡教会などの呼称も見られる（12）。）に関係して
いる者が少なくない点が着目される。
　まずは、そうした教会への関与の仕方を可能に
した大正期の盛岡市内の各教派の関係性とはいか
なるものであったのか、その関係性は、具体的に
どのような状況によってもたらされたものなの
か、『園報』の佐藤瑞彦の昔語りから如上の考察
の糸口をつかめればと考えている。さらに、教派
を越えた動きは佐藤瑞彦自身の活動にも看取し得
る。
　自由教育の実践者としての佐藤瑞彦は、もう一
方で岩師附小時代においても大沢川原教会におい
て日曜学校長として顕著な功績をのこすキリスト
者でもあったことは周知のことである。そして佐
藤は後年盛岡幼稚園長を務めるにいたるのだが、

『園報』は岩師附小時代のキリスト者としての側
面をもうかがわせる資料と言える。『園報』の佐
藤の回想記事からは、大沢川原教会日曜学校、内
丸教会および盛岡幼稚園、さらには岩手県師範学
校附属小学校という、校種や教派を越えて流動す
る人々の活動が垣間見える。以下、その動静を整
理してみたいと思う。

⑵『園報』中の佐藤瑞彦
　過去の岩師附小時代、大沢川原教会時代の佐藤
瑞彦の動静がうかがえる回想記事を、次に列挙す
る。なお、佐藤瑞彦が園長時代の『園報』は、各
クラス教師報告などの例外を除き、園長佐藤瑞彦
自身の執筆になると思われるが、明らかに特定で
きない場合、執筆者名を付さずにおいた。
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① 6 号（昭和46（1971）年 5 月 1 日）佐藤瑞彦「献
校式・竣工式」

② 7 号（昭和46（1971）年 7 月15日）「「園長動静」
岩手大学付属小学校落成式」

③ 9 号（昭和46（1971）年11月 1 日）佐藤瑞彦「盛
岡幼稚園と私」

④18号（昭和47（1972）年 9 月 1 日）佐藤瑞彦「墓
前報告」

⑤28号（昭和48（1973）年 7 月 1 日）佐藤瑞彦「園
長公舎出来上がる」

⑥36号（昭和49（1974）年 3 月 1 日）佐藤瑞彦「難
波千代さんの功績」

⑦85号（昭和53（1978）年 8 月19日）佐藤瑞彦「盛
岡幼稚園卒業生の同窓会」

⑧85号（昭和53（1978）年 8 月19日）佐藤瑞彦「盛
岡市「老人大学」に講演」

⑨88号（昭和53（1978）年12月 1 日）佐藤瑞彦「幼
児教育の力点」

⑩90号（昭和54（1979）年 3 月 1 日）佐藤瑞彦「い
ただきもの」

⑪95号（昭和54（1979）年 7 月 1 日）佐藤瑞彦「受
洗記念日―七十三回目」

⑫97号（昭和54（1979）年10月 1 日）佐藤瑞彦「温
かさの中では育つが冷めたさの中では育たな
い」

⑬98号（昭和54（1979）年11月 1 日）佐藤瑞彦「人
は温かさの中では育つが冷めたさの中では育た
ない」

⑶佐藤瑞彦の信仰人脈
　これまで佐藤瑞彦の信仰について知ることがで
きる資料としては、「教界名士の印象」（『基督教
世界』2244、昭和 2 （1927）・ 2 ）などの同時代
の自己言及、『児童期の宗教教育』（（一）昭和 9・4 、

（二）昭和 9 ・ 7 、（三）昭和 9 ・11）が知られて
いる。一方『園報』には、佐藤自身の半生を振り
返った記事（例えば⑪、⑫、⑬など）があり、信
仰に関する詳細な言及がなされていることから、
キリスト者としての佐藤の内実に触れることがで

きる。
　それをまとめるならば、まず第一に、佐藤の母
教会水沢組合基督教会（現・日本キリスト教団水
沢教会。日本組合水沢教会、仮教会時期の水沢組
合基督教会講義所、日本組合教会講義所などの呼
称も見られる（13）。）において海老名弾正によって
行われた受洗の場面が、日付けに不正確な点を残
す一方で（水沢教会『教会週報』の誤記に起因か）、
島田三郎の演題「現代の要求」を正確に記すとと
もに、一人で受洗の讃美歌を歌ったり、大挙伝道
の目的の一つに池田屋旅館宿泊があったことな
ど、当日の様子が、昭和初期における美辞麗句や
畳語で装った回想とは異なり、ごく自然な筆致で
語られている（⑪）。
　第二に佐藤の信仰は、自分の出自は士分である
という自負と同居するものであったことが明確で
ある。生家が武家の町にあり、母方が「ただ一軒
の帯刀を許されていた」庄屋という家柄であり、
小学校入学まで木刀を佩いていたことから、「貧
乏侍の家庭」という自覚があった（⑫）。通い出
した日曜学校では、校長「旧藩時代、槍の指南番
をした斎藤陽之助爺さん」から讃美歌を教わり、
水沢組合基督教会の高橋正道師も「旧水沢藩の家
老職」の出であった（⑬）。
　この士分の階級意識のなかで醸成されていった
キリスト教への共感は、さらに盛岡での生活で強
化されていったと見られる。

　⑨仲子老刀自は八十余歳で召されるまで必ず日
課として特別に大文字で印刷した聖書を熱心
に読んでおられました。その出は花巻市（当
時の町）の武家育ち。この老刀自の場合は武
士の家で育った士魂とキリスト教の信仰とが
立派にミックスしておられました。（中略）
当時、日本組合教会の大牧師海老名弾正師が
よく日本の武士達とキリスト教との融合を説
かれましたが、私は如実に昆仲子刀自におい
て見ました。

　この記事からは、佐藤が岩師附小教諭時代の独
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身期間寄宿した先の昆仲子に士魂による信仰心を
見出して敬慕しているさまが読みとれる。それが
自身の洗礼執行者である海老名弾正（筑後柳河藩
士の嫡男）の思想を具現化するものとなれば、い
やがうえにも佐藤の信仰心を決定的に方向づける
ものとなったであろう。佐藤瑞彦の信仰もまた、
当時旧武家階級に広く見られたいわゆる脱剥奪を
志向するキリスト教信仰と見られるのではない
か。昆仲子への敬慕は、佐藤瑞彦をして、「四号
活字の聖書を老眼鏡でゆっくりと毎朝、読んで居
られた。もと／＼は花巻藩士。かつて貴族院議員
にも出られた佐藤昇蔵翁の妹さん」（④）などと、
盛岡幼稚園と直接関係のなかった昆仲子について
たびたび触れさせることとなった。
　なお、この武家階級とキリスト教との混淆とい
う点では、「羽仁もと子先生が、八戸南部候の家
老の家の出ということも、貧乏氏族出の私をとら
え」、「武士的キリスト教信者、羽仁両先生」といっ
た羽仁もと子に対する佐藤瑞彦の発言があるが

（「影響を与えられし人々三」『私の頁』（ 5 、昭和
44（1969）・ 1 ） 1 、 2 頁）、佐藤の昆仲子への敬
慕はこれと軌を一にしている。同記事でも、海老
名弾正由来の「武士的キリスト教信仰」が信仰心
の基底にあると自己定義しているのである。
　第三に同じく昆仲子・難波千代宅に寄宿したこ
とで、佐藤瑞彦は佐藤昌介に知遇を得ていたこと
が確認できる。具体的にどういったことを佐藤昌
介と話し、何を受容したかは今後の研究に俟つと
しても、教育の話をする機会もあったであろう
し、また「私はたび／＼この家で文部省への出向
の途次、札幌から寄られた佐藤昌介博士と夜の礼
拝を守りました。」（⑩）という言述からは、宗教
にまで話が及ぶこともあったと推し量ってもあな
がち間違ってはいないのではないか。いずれにせ
よ「私は、昆家に居る間、東上の途次か、帰道の
時かにちょい／＼寄られた佐藤昌介博士ともお会
いすることがあり、そのご親戚の方々とも知るこ
とが出来、大変に感謝している。」（⑥）と述べて
いることから分かるように、佐藤昌介との応接に
は感謝するほどの意味があったということは間違

いない。
　第四に岩師附小時代の佐藤瑞彦にとって内丸教
会との関係は両面価値的であったということが確
認できる。

　⑤六十五年前、明治四十二年四月、私が岩手県
師範学校に入学してのはじめての日曜日。郷
里水沢町（現在の市）の「日本組合教会」育
ちの私が、盛岡市には「組合教会」がないので、
亡兄文雄が、医学を志して現在の岩手医大の
前身、三田さんが独力で建てていた「岩手医
学校」に入学。下宿したのが、なんと後年、タッ
ピング夫妻が住み、「盛岡幼稚園」舎となっ
た武田という士族の家。あの可成り古くなっ
た。「武家屋敷」だった。そしてその一隅に
これもまことに粗末で小さい「内丸教会」が
あったのだ。亡兄も、水沢でやはり彼の育っ
た「組合教会」が盛岡にはなかったので、牧
師高橋正道の紹介と依頼とで快くうけ容れて
下さった〔。〕（中略）私の場合の「教会えら
び」はこの亡兄との因縁で「内丸教会」―つ
まりはバプテスト教会とはなったものであっ
た。狭い教会だった。私は直ぐ「師範学校の
生徒」ということで、「日曜学校の先生」に
させられてしまった。

　この組合教会が盛岡に無いという事情（佐藤瑞
彦「教会名士の印象」『基督教世界』2244、昭和
2 （1927））も、「仁木喜九市牧師（大沢川原メソ
ジスト教会）と相識るに及んで」（『つねによろこ
ぶべし』 6 頁）内丸教会から大沢川原教会に軸足
を移したことも、ともにすでに周知のことである
が、加えて⑤の記事では、そもそも盛岡で内丸教
会を最初に選んだことについては、亡兄文雄がか
つて組合教会が盛岡に無いことから高橋正道師の
計らいによって手配してもらっていたことに由来
するという相応の理由があったことが述べられ
る。仁木喜九市師の存在ゆえに、大沢川原教会日
曜学校長として奉仕し、「メソヂスト日曜学校の
黄金時代」（『宣教百年』106頁）という目覚まし
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い結果を残すまでに励みながら、一方で亡兄から
縁故のある内丸教会に筋をとおして、盛岡幼稚園
に奉仕したと言って良いと思われる。
　仁木喜九市師の子息仁木巌雄の、「（注・佐藤瑞
彦が）内丸教会からこの教会への転会を拒んだこ
と（中略）に批判もあった」（「その頃の大沢川原
教会：今から五十年前をふりかえって」『宣教百年』
23頁）との証言と重ね合わせた時、ともにやむを
得ない事情で大沢川原教会と内丸教会の狭間に身
をおいた佐藤瑞彦の微妙な立ち位置が浮き彫りと
なる（写真 1 参照）。
　以上、いずれもキリスト者佐藤瑞彦の信仰生活
の一端をうかがわせる記事である。

⑷盛岡の信仰風土
　それでは、佐藤瑞彦の教会選択にも見られた、
各教派間における信徒の風通しのよさについて

『園報』を確認したい。
　盛岡の各教派の関係について、まず「その〔頃〕
の市内五つの教会（メソ・バプ・日基・聖公）は、
本当に皆、親類づき合いの〝兄弟姉妹〟で結ばれ
ていた。」（④）という信仰風土が盛岡にはあった
ことが分かる。（なお「五つの教会」とは、大沢
川原教会（メソジスト）、内丸教会（バプテスト）、
下ノ橋教会（旧日基）、盛岡聖公会（日本聖公会）
のプロテスタント各教派に加え、四ツ谷教会（天
主公教会）を指すか。）
　佐藤瑞彦の寄宿先の昆仲子宅には孫の難波千代
が同居していたが、その難波千代は「大沢川原の
メソヂスト教会の役員、Ｓ・Ｓの教師」（①）であり、
かつ「盛岡幼稚園の主任保母」（③）をしていた。
つまり各教派間の横断性は、幼稚園の存在が与っ
ていると考えられるのではないか。無論、母佐藤
タツ（14）とともに内丸教会の信徒でかつ盛岡幼稚
園教諭の佐藤トクのような人もいた。だが内丸教
会の盛岡幼稚園、盛岡聖公会の仁王幼稚園を除き、
当時はまだ各教派に必ず幼稚園が設立されていた
わけではないなかで、幼稚園の運営や利用目的と
して、教派にとらわれない要素（例えば幼児教育
そのものの需要や、岩手県師範学校による盛岡幼

稚園での保育実習（「師範学校は必ず、その教育
実習生（中略）を引率して、「盛岡幼稚園」を実
地見学するのが恒例行事になっていた」⑥）など）
も当然入ってくるはずであるため、教派を越境し
た人の交通が現出するのも自然であると考えられ
るからである。
　各教派の関係性に幼稚園という存在が影響を与
えていると考えるならば、ことにミセス・タッピ
ング園長就任以前に長岡栄子が基督教婦人矯風会
盛岡支部母の会の場で発議し設立された盛岡保育
会を前身とするという設立経緯をもった盛岡幼稚
園では、特にそうした傾向が強かったのではない
かと推測される（15）。そもそも盛岡保育会を支え
たメンバーには函館遺愛女学校（「メソヂスト教
会派の学校で、校長は米国婦人宣教師。」⑧）卒
業の難波千代もいれば、教生格としては盛岡高等
女学校補習科生徒だった佐藤トク（「おトクさん

（徳子と書くはあやまり、戸籍ではトク。子はな
い。）は県立盛岡高等女学校を卒えて直ぐ仙台の
尚絅女学院専修科に入学し二ヶ年課程を卒えて、
すぐに（明治四十五年四月）盛岡幼稚園の保母
となった。」⑥）もいるなど、顔ぶれは一教派に
限定されていない。そしてこの二人が後に盛岡幼
稚園の創立期に園の発展に大きく貢献するのであ
る。
　なお、佐藤瑞彦は、たびたび難波千代を顕彰す
る記事を書いている。次は遺愛女学校で「育児科」
を履修後の、盛岡幼稚園創立期における難波千代
についての言及である。

　⑥若くして未亡人となったお千代さんが、時、
たま／＼長岡栄子さんの熱心な提唱で、当時
の「県立盛岡高等女学校」の一室を借りての

「幼児保育会」の、実際保育の唯一といって
もいゝ程の、保育責任者として長岡さんと協
力、専ら専門の保育に当った（中略）。幼児
保育の唯一の責任がお千代さんであった。（中
略）お千代さんが主任保母毎日おトクさんの
教導に当った。
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　⑩「主にあっては一日は千年のようであり、千
年は一日のようである」（ペテロ第三の手紙、
三章一節）この人（難波千代）にありて、こ
の聖句は人生観であり、生活訓であった。い
わゆる愛誦の聖句である。旧訳文語聖書では

「君と住まわむ一日は千日にまされり」とあっ
た。お千代さんはクリスチャンとして、毎日
迎える一日をば千日として励んだ。ミセス・
タッピング時の盛岡幼稚園の「主任保母」（今
日の教務主任）であった。

　こうした顕彰の裡にあったのは、昆仲子や羽仁
もと子らへの「武士的キリスト教信仰」に基づい
た敬慕とは違い、自分と同様大沢川原教会につと
めを果たしつつ（佐藤瑞彦より前に明治43- 大正
3 年の間日曜学校長を務める）、そのうえで教派
を越えて発揮された難波千代の盛岡幼稚園への献
身性、それへの敬意ならびに共感だったのではな
いか（16）。

⑸佐藤瑞彦と盛岡幼稚園との関わり（岩師附小時
代）
　佐藤瑞彦の、大沢川原教会と内丸教会との間に
おける微妙な立ち位置については既述のとおりだ
が、その経緯について、『つねによろこぶべし』（ 6
頁）で佐藤瑞彦は勤務校（岩師附小）と幼稚園と
の関係と難波千代の存在の二点を挙げていた。『園
報』を見ると、より詳細にその間のことが分かる
ように書かれており、決して一方的な移動ではな
く、往還する形となっていたことが示される。
　まず『つねによろこぶべし』で「連携校？」（ 6
頁）と擬えられていた岩手県師範学校附属小学校
と盛岡幼稚園との関係性についてだ。当時、そも
そも盛岡幼稚園は市内において稀少なうえに先進
的な幼稚園であったため、その結果として修了生
の大多数が佐藤の勤務校である岩師附小へ進学す
る状況があった。

　②実際上の付属幼稚園みたい（中略）盛岡幼稚
園と付属小学校との関係が深く、両方の卒業

生が殆んど共通していた。その密接な接点の
交合点で私が盛岡幼稚園長という運命になつ
たことも奇といえば奇である。

  ③この幼稚園（注・盛岡幼稚園）の卒業生が、
殆んどみな私のとこの付属小学校に入学して
きた関係もあって、いつの間にか、心理的に
は密接不離の間柄となっていった。

  

  ⑦幼稚園といえばここより以外にはなかったの
で、盛岡の有識階級家庭の子女は殆んどみな
ここに入っていた。／そして子どもたちはこ
こを卒ると、県師範学校の附属小学校に殆ん
ど皆進学したのであった。

　このように当時盛岡幼稚園が岩師附小の「付属
幼稚園」であるかのような状態であったことが繰
り返し述べられている。これによって盛岡幼稚園
修了生にして、岩師附小で佐藤瑞彦の教え子でも
ある子どもたちが、佐藤瑞彦が校長を務める大沢
川原教会日曜学校に集まる結果となった。なおこ
の結果については、旧大沢川原教会教会史『宣教
百年』に、大正11年当時「教会に優秀な青年達が
多数居」（『宣教百年』100頁）たとの報告がある。「メ
ソヂスト日曜学校の黄金時代」（『宣教百年』106
頁）とも称されるこの教勢は、佐藤が大沢川原教
会に「若い人々を従えてくる」（『宣教百年』22頁）
ことがあってこそであった。
　以上のことと時を同じくして、佐藤瑞彦は岩手
県師範学校卒業・同附属小学校着任によって大沢
川原教会の役員をつとめる。その結果として昆仲
子宅へ寄宿、難波千代と信頼関係を築くことと
なった。それによって、「この難波の小母さん（注・
難波千代）は、大沢川原のメソヂスト教会の会計
執事をして居り、又、Ｓ・Ｓの先生もして居られ
た。私は、師範在学中から仁木喜九市牧師のこの
メソの教会に行って居り、卒業と同時に、Ｓ・Ｓ
校長、役員をやるようになっていた。／こういう
関係で、盛岡幼稚園とも、自然に結びつきが出来」

（③）たのである。
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　⑥私は、よく、お頼まれして、おばさん（注・
難波千代）はじめ保母（全体で五人ほど。難
波お千代さん、おトクさん、小山さん、堀内
さん、それに星生さんも加わって…）皆さん
に「児童心理学」「幼児教授法」「絵の導き方」
を講義に行った。（毎週土曜、午後）随分、
長く続いた。「母の会」にもよくお頼まれし
てお話に行った。

　このように『園報』によると、難波千代から招
請されて盛岡幼稚園で講師をつとめた経緯が明か
されているのである。佐藤が岩師附小の教諭とし
て児童の教育に携わったこと、日曜学校長として
日曜学校を活発化させたことで、難波千代から、
盛岡幼稚園教職員や保護者を対象とした講師を任
せるに足ると判断されることになったのであろ
う。すなわち岩師附小教諭となって大沢川原教会
での活動を拡大させたことが盛岡幼稚園での活動
の活発化を結果したことが『園報』からうかがえ
るのである。あらためて内丸教会でのつとめもは
たすような往還する動きが見てとれると言える。
　以上、盛岡幼稚園と岩手県師範学校附属小学校
との特異な関係性によって、佐藤瑞彦の教派横断
的な活動が促された事態が『園報』をとおしてよ
り明確になったと思われる。
　そしてこの時に形成された人間関係のために、
後年盛岡幼稚園修了生でもなく他教派でもある佐
藤が盛岡幼稚園長となり、ひいては『園報』の刊
行をも導出したと言えるのではないか。

⑹盛岡幼稚園の恩人の最期
　佐藤瑞彦は『園報』の中で、たびたびタッピン
グ夫人の最期に言及している。

　⑦烈しい戦時中のこと。思わず涙が出たのはあ
まり広くもないこの家の階下に壁に寄せて小
卓の上にミスタ、タッピングの遺骨があった
ことだ。そして二階の狭い部屋の窓辺にベッ
トに横臥しているミセス、タッピングを見た
ときは、あまりのやつれ方に涙が出て止まら

なかった。（中略）〝サブロウに会いたい〟／
という。わが子のように可愛がった安村三郎
君のこと。（中略）この後、間もなく彼女は
ここで永眠。その葬式はミスタと合わせて、
賀川君の教会―松沢教会で営まれた。参葬者
は殆んどみな盛岡幼稚園の卒業生のみ。弔辞
は輝ちゃん（長岡）が代表して述べた！

　ここからは、タッピング夫人がいかに心血を盛
岡幼稚園に注いだかが伝わってくる。そして同時
に園の大恩人の最期に佐藤瑞彦自身が立ち会った
事実を明確に物語ってもいる。『園報』において
繰り返し述べるということは、読者である保護者
を意識してのことと思われる。年々入れ替わる保
護者に、「「盛岡幼稚園」は厳〔然〕として残って
居り、ここに生命を注ぎし人々のいさををみな含
んで、今日も、明日も、鋭意、多数の幼児たちを
教育して居る。／この誇るべき業績はいやが上に
も、立派なものにしなければならない。」（⑤）と
いう信念から、タッピング夫人の挿話も、『園報』
において盛岡幼稚園のレガシー創出の役割を担っ
たものと思われる。

３ ．菊池二郎

⑴菊池二郎と盛岡幼稚園
　菊池二郎は明治38（1905）年 3 月25日、菊池儀
兵衛・菊池ミヤの次男として盛岡市に生まれる。
明治44（1911）年盛岡幼稚園卒業（三回生）、岩
手県師範学校附属小学校に入学。父菊池儀兵衛
は日本メソジスト盛岡教会（大沢川原教会）の
幹事をつとめるなどした信者であり（『宣教百
年』）、二郎も日曜学校に通うこととなった。大正
6 （1917）年岩師附小卒業。大正14（1925）年青
山学院中等部卒業。作曲家・本居長世宅に寄寓し
音楽学校に通った。昭和 2 （1927）年盛岡に戻っ
ている。その後いわゆる勤めをしたのは、戦前の
盛岡中劇の支配人、戦中の横須賀・海軍工廠、戦
後の杜陵印刷での出版企画などあるが、むしろ地
方文化・民族芸能の振興を志向し、さまざまな文
化事業を展開することで盛岡の表現活動・文化振
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興に多大な貢献をなした。昭和58（1983）年12月
1 日逝去、享年78歳（17）。
　次に菊池二郎が携わった文化事業の一部を列挙
してみる。
　詩人として木口二郎の筆名で昭和13（1938）年
出版の詩集『木心居』（森惣一、昭和13（1938）
年10月）一冊がある。菊池二郎はこの詩集を師の
佐藤瑞彦に献じた（中扉に「恩師佐藤瑞彦先生に」
とある）。
　次に宮沢賢治の顕彰活動である。特に「宮沢賢
治の会」を賢治の死の翌年に、森荘已池とともに
創設したことが、あるいはもっとも知られた事蹟
であろうか（昭和 9 （1934）年 9 月24日（18））。こ
れとともに昭和14（1939）年に賢治子供会の創設、
後年は後述するとおり「岩手公園」詩碑の建立な
ど、弛まず宮沢賢治の顕彰を行っている。
　さらに朗読会の活動も活発に行った。朗読は、

文圃堂『宮澤賢治全集』（全 3 巻、昭和 9 （1934）
-同10（1935）年）を宮沢賢治の会で200部売り
さばく宣伝を行うなかでその重要性を感じたとい
う経緯が、本人の回想にある（19）。昭和15年の盛
岡朗読会の創設、東北高等女学校（現・盛岡白百
合学園中学高等学校）での朗読指導（昭和18年頃）
を行っているが、特に昭和50年のＦ・М・Ｃ（福
島混声合唱団）定期演奏会での「原体剣舞連」朗
詠が朗読活動の集大成となったと言えよう。本朗
詠については「決闘です。僕と楽団との決闘です」

（20）との意気込みの言葉と、「これで、おれは地獄
の底の、もっと底まで落ちて行くよ」との、「賢
治の詩を正しく伝えられなかった」（21）悔恨がな
い交ぜになった事後の興奮を伝える回想などが残
されている。
　菊池二郎は数々の文化事業を手がけたが、その
はじめはごく若い時期に遡り、盛岡に文化的著名

写真１　日本メソジスト教会東北支部共励会。大正11年5月28日
※後列左から4人目が菊池二郎、右隣が佐藤瑞彦、前列左から7人目が昆仲子（菊池二郎氏旧蔵）
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人を盛岡に呼ぶ活動を行ったことである。次は百
岡胤正の証言である（「二郎さん」『イーハトー
ヴォ』 3 （ 7 ）、昭和63（1988）年12月、※引用
は『未来圏へ』102頁）。

二郎さんは幼年時代をすごした盛岡幼稚園に
対する愛情の切なるもの、まさに感嘆の言を
放たざるを得ないものであった。／当時評判
の高かった作曲家の本居長世とお嬢さんの方
を当地に招いたのも二郎さんの熱情、愛情に
よるものであったし、野口雨情が来盛された
のも二郎さんの幼稚園に対する愛情の発露で
あった。／こうして二郎さんは盛岡に高い文
化をもたらし、人々の心情に潤いを与えたの
であった。

　本居長世と同みどり・貴美子姉妹の親子を招請
したというのは、大正13年 9 月 6 日の盛岡童謡普
及会（菊池二郎ら）主催で岩手日報社後援による
盛岡劇場での公演（写真 2 参照）。野口雨情を招
請したというのは、大正14年 1 月14日に同じく盛
岡童謡普及会主催、岩手日報社後援により盛岡劇
場で開催された盛岡幼稚園の園児も参加した児童
芸術講演会を指す。この折の催しは、『つねによ
ろこぶべし』（36頁）掲載の紹介文と、野口雨情、
沖野岩三郎を囲んで、菊池二郎ほかが写った記念
写真によって、夙に知られるところである。
　この他、「峠の会」「岩手民芸協会」など、その
活動は多岐にわたっている。
　菊池二郎が、佐藤瑞彦と接点が生じたのは、岩
師附小在籍時、ならびに大沢川原教会日曜学校に
通っていた折であった。だが、従来佐藤瑞彦と菊
池二郎との関係については、周辺の関係者を除け
ばほとんど知られておらず、『木心居』の佐藤へ
の献辞によって、二人の間の強い関係性をうかが
い知るのみであったろう。
　ましてやおよそ半世紀後、佐藤瑞彦が盛岡幼稚
園長に着任した（月一回来盛する形態）、その在
任期間（昭和45（1970）年 5 月 1 日～昭和56（1981）
年 9 月 4 日）、すなわち菊池二郎の、「岩手公園」

詩碑建立（昭和45年）、福島での「原体剣舞連」
朗詠（昭和50年）を行い、次第に体調を崩す時期
に当たっているが、この間の交流についてはほぼ
言及されてこなかった。
　しかし『園報』中の菊池二郎に触れた数々の記
事、それは時に大正期の回想、時に佐藤の園長時
代の交流の報告記事であるが、それらによってお
よそ半世紀経った後まで続く二人のあいだに育ま
れた関係性の強さを明らかにできるのではない
か。さらには半世紀前の彼ら師弟がなした文化活
動についてもその一斑が垣間見られるのではない
かと思われる。

⑵『盛岡幼稚園園報』における菊池二郎
① 4 号（昭和46（1971）年 2 月 1 日）「本園来訪

者ご芳名」
② 6 号（昭和46（1971）年 5 月 1 日）佐藤瑞彦「献

校式・竣工式」
③ 7 号（昭和46（1971）年 7 月15日）「法人理事

故小泉一郎君追悼礼拝」
④ 7 号（昭和46（1971）年 7 月15日）「本園来訪

者ご芳名」
⑤ 9 号（昭和46（1971）年11月 1 日）「本園来訪

者御芳名」
⑥11号（昭和47（1972）年 1 月 1 日）「本園来訪

者御芳名」
⑦13号（昭和47（1972）年 3 月 1 日）「「行事予定」
「幼稚園々史」献本報告礼拝」

⑧14号（昭和47（1972）年 4 月 1 日）「「盛岡幼稚
園史」刊行、献本礼拝」

⑨14号（昭和47（1972）年 4 月 1 日）佐藤瑞彦「献
本感謝ティーパーティー」

⑩15号（昭和47（1972）年 5 月 1 日）佐藤瑞彦「「園
長動静」菊池愛子夫人に会う」

⑪18号（昭和47（1972）年 9 月 1 日）佐藤瑞彦「盛
岡幼稚園卒業生同窓会」

⑫18号（昭和47（1972）年 9 月 1 日）佐藤瑞彦「墓
前報告」

⑬19号（昭和47（1972）年10月 1 日）「本園来訪
者ご芳名」
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⑭20号（昭和47（1972）年11月 1 日）「本園来訪
者ご芳名」

⑮26号（昭和48（1973）年 5 月 1 日）佐藤瑞彦「安
村前園長永眠記念日追悼礼拝」

⑯32号（昭和48（1973）年11月 1 日）「園長動静」
⑰33号（昭和48（1973）年12月 1 日）「本園来訪

者ご芳名」
⑱35号（昭和49（1974）年 2 月 1 日）「園長動静」
⑲36号（昭和49（1974）年 3 月 1 日）佐藤瑞彦「難

波千代さんの功績」
⑳44号（昭和49（1974）年11月 1 日）佐藤瑞彦「嬉

しかったこと」
�45号（昭和49（1974）年12月 1 日）「五行通信」
�67号（昭和51（1976）年11月 1 日）「園長動静」
�69号（昭和52（1977）年 1 月20日）佐藤瑞彦「谷

弥太郎君逝く」

⑶新園舎竣工と『つねによろこぶべし』刊行
　『園報』において菊池二郎への言及が見られる
記事は、 1 -100号のあいだで23件にのぼる。特に
1971、 2 年に菊池二郎が幼稚園に数多く来園して
いることが確認できる。
　この時期は、安村三郎前園長時からの継続事業
であった新園舎の竣工や（昭和45年12月）、盛岡
幼稚園60年史『つねによろこぶべし』の刊行（昭
和47年 3 月）などが行われている（『つねによろ
こぶべし』124頁）。
　まず新園舎については、②から昭和46（1971）
年 3 月29日に献校式・竣工式が執り行われたこと
が分かる。献校式辞で佐藤瑞彦は盛岡幼稚園の教
育経営功労者を一人ずつ挙げて幼稚園の来歴を屡
述した。
　その席上、佐藤は盛岡幼稚園60年史についても
触れ、新園舎完成までに刊行こそ間に合わなかっ
たが、印刷所にまわすばかりになっていると報告
を行っている（ 4 月10日に行われた緊急理事会で
山口活版所への依頼決定とある（「緊急理事会」『園
報』 6 、昭和46年 5 月）が、実際の刊行にはさら
に一年を要した）。『つねによろこぶべし』につい
ては、菊池二郎が当初その編集にあたり、後にそ

の任は山吉敬造に引き継がれた。②によれば、献
校式では両名に拍手が送られたとある。
　以上のような理由で、菊池二郎が来園する機会
もおのずと多くなったのであろう。『園報』の来
園者記録からは、次に見るとおり菊池二郎が足繁
く幼稚園を訪れたことが分かる。
　①（昭和45年11月13日＊会議、同年12月 7 日、
同22日）、④（昭和46年 6 月11日、同22日、同29
日）、⑤（昭和46年 9 月11日、同16日、同年10月
1 日＊運動会）、⑥（昭和46年11月29日＊山吉敬造、
同年12月18日、同22日）。以上は、その来園理由
の詳細は分からないが、多くは60年史刊行に起因
した来園と推測される（少なくとも山吉敬造と重
なっている日は、そのように考えてよいだろう）。
　『つねによろこぶべし』刊行（昭和47年 3 月）
後では、⑦（昭和47年 3 月12日、献本報告礼拝な
らびにその後の幼稚園での菊池二郎、山吉敬造を
主賓とした感謝会の告知）、⑧（⑦にあった礼拝
の実施報告。故佐藤トクへの献本がなされ、菊池
二郎は編集者として第一に献花している）、⑨（⑦
にあった感謝会の実施報告。佐藤瑞彦から菊池二
郎・山吉敬造に色紙が贈呈された。）は記念誌刊
行祝賀に関わる記事である。
　また『つねによろこぶべし』に関わりがあった
のだろうが、佐藤瑞彦が菊池二郎宅に妻菊池（旧
姓斎藤）愛子（盛岡幼稚園・岩師附小の同窓生）
を訪問したこともあったらしい（⑩昭和47年 4 月
18日）。

⑷同窓会と宮沢賢治の会
　佐藤瑞彦盛岡幼稚園長就任を機に、菊池二郎は
佐藤瑞彦との半世紀にわたる交情を新たにしたよ
うである。
　⑪は同窓会開催の記事であり、菊池二郎も出席
している。60周年という節目、また『つねによろ
こぶべし』刊行によって同窓生のなかで旧交を温
めようとの機運があったと思われるが、「みんな
の熱心な希望がみのって」 8 月20日に盛岡幼稚園
で同窓会が開催される運びとなった。この開催に
は同窓生役員会の「非常なる努力」があったとさ
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れ、そのうちの一人に菊池二郎も数えられている。
その同窓会総会開催⑪を故佐藤トク（第九代盛岡
幼稚園長）墓前報告をした記事が⑫である。その
際は佐藤瑞彦・佐藤宣子夫妻、坂本要治（当時園
長事務代行）、菊池二郎の 4 人で、同窓会の翌日
の 8 月21日に北山キリスト教会墓苑に詣でてい
る。なおこの折には、昆仲子、菊池二郎の両親で
ある故菊池儀兵衛・菊池ミヤ夫妻などの墓も詣で
ている。なお、⑬の来園記録は昭和47年 6 月22日、
⑭は 7 月22日同窓生役員会出席である。時期的に
も⑬⑭ともに、 8 月20日開催の同窓会開催の準備
会合と見てよかろう。
　続いて昭和48年 4 月 4 日に、安村三郎前園長の
追悼礼拝が行われた際の報告⑮があり、菊池二郎
も出席者の前で話をしたことが分かる。
　⑱は12月18日の佐藤瑞彦の誕生日を祝うため
に、盛岡幼稚園ならびに附属小学校の卒業生であ
る、山吉敬造、菊池二郎ほか 4 名に坂本要治、佐
藤宣子を加えて園長公舎にて誕生祝いの会食を
行った旨の報告記事である。

話はいつ果てるともなく続き、最後に二郎が
高村光太郎の「牛」（詩）を朗読してくれて
終ったが、この朗読はよかった。〝二郎は二
郎である。〟と固く手を握って励まし、かつ、
感謝した。

　さらに�では、昭和51年 9 月28日、仁木盛雄夫
妻を囲んで「わんこそば会」が催され、大沢川原
旧メソヂスト教会にて仁木喜久市牧師のもとに集
まり、佐藤瑞彦がＳ・Ｓ校長を勤めた教会に親し
く出入りしていた百岡胤正、菊池二郎、岩崎こよ
らによってわんこそばによる歓迎宴が行われた。
佐藤瑞彦は菊池二郎には「少年時の逞しいメルヘ
ン」があると評している。
　以上、60周年事業の後も、盛岡幼稚園ならびに
附属小学校の卒業生たちが時を経て同窓生の旧交
を温めているさまがうかがえる。
　次第に菊池二郎への言及は減るが、来訪者名簿
記事が紙面から消えたこともあり、来園が減った

かは定かではない。一方で、菊池二郎の主宰する
宮沢賢治の会の催しに佐藤瑞彦が訪れる報告が目
につく。
　⑯は宮沢賢治の会が関係して昭和48年10月 2 日
に開催された『風の又三郎』（監督島耕二、日活（多
摩川撮影所）、昭和15（1940）年10月）の上映会
に佐藤瑞彦が出席した折の報告記事である。当日
は、島耕二（監督）、大泉滉（一郎役）、菊池二郎
の三人で対談を行ってから、上映したという。同
記事中、佐藤は宮沢賢治に関して次のような評言
を残している。

東京でも宣子と見たもので、可成りフイルム
が草臥れてはいたが、童心が創りあげた「風
の又三郎」！一種の怖れと、夢と交錯しての
世界に作者賢治の芸術が匂いにじんでいて矢
張り観るものの心に浸み込んで行くものが
あった。

　なお、おそらく⑰の昭和48年10月 5 日の来園は、
この上映会出席に対し謝辞を述べることが目的で
あったと思われる。
　さらに⑳は、岩手公園にある宮沢賢治文語詩「岩
手公園」詩碑の碑前祭に、昭和49年10月21日に出
席した折の報告である。この詩碑は、宮沢賢治の
会悲願の大事業として中津川畔に昭和45（1970）
年10月21日建立されたもの（吉田六太郎「「宮沢
賢治の会」と私」『未来圏へ』20頁）。以降、宮沢
賢治の会では現在にいたるまで毎年顕彰記念行事
として碑前祭を継続して行ってきている。この時
は、岩手大学教育学部附属小学校保護者のコーラ
スグループ「若竹」による賢治詩の合唱、城南小
学校六年生一クラスによる賢治詩の群詠などが行
われ、佐藤瑞彦もスピーチを頼まれたとのことで
あった。一文中に一昨年も出席したと述べてあ
り、かつての教え子が心血を注ぐ賢治顕彰の事業
を見守る教員佐藤瑞彦の姿が垣間見られると思わ
れる。
　以上の半世紀にわたる子弟の交情があって、次
の事柄も諒解できると思うのである。③の難波千
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代を顕彰する回想文において、「去年（稿者注・
昭和48年。月日は不明。）は、菊池二郎に案内さ
れて北山に在る「昆仲子刀自」の墓と、小泉一郎、
菊池二郎の父、「菊池儀兵衛」さんの墓に詣で、
祈りをさゝげたことであった」（ 5 頁）という事
実が述べられている。また�では、菊池二郎が岩
泉町から、先祖代々のお骨を盛岡市にまとめた全
移葬の礼拝において、佐藤瑞彦が司式を行ったと
語られる（昭和49年11月17日）。こうした追悼行
為を共有すること自体が、二人の心底からの信頼
関係を物語っていると理解し得るであろう。
　以上、佐藤瑞彦と菊池二郎との深い関係性が、

『園報』中の佐藤瑞彦園長時代の報告記事によっ
て捉えられる。

⑸教会と附属小学校で育まれた関係性
　次に、佐藤瑞彦と菊池二郎との関係性の淵源を、

『園報』の回想記事からたどってみる。
　③は、菊池二郎の兄小泉一郎（1903-1971）の
追悼礼拝を昭和46年 6 月12日（逝去は昭和46年 5
月 2 日、享年67歳）に行った報告記事である。同
記事中に、佐藤瑞彦の悼辞が略記されており、そ
こで小泉一郎の生涯や、自分と小泉一郎との関係
について語られるなかで、弟菊池二郎についても
若干の言及がされている（小泉一郎については別
稿を用意）。
　小泉一郎が菊池儀兵衛・菊池ミヤの子と生まれ
ながら、祖父小泉伊兵衛の養子となった事実を述
べ、しかし総じて幸福な幼時を送ったと語る。そ
の後実母が夭折する不幸が齎されたが、その時の
菊池二郎に与えた影響についても「まだ小さくし
て母と死別、みたすことの出来ない寂しみを抱え
るに到つた」と述べている。
　さらに一郎が盛岡幼稚園を出て、岩手県師範学

写真2　本居長世、盛岡童謡普及会主催盛岡公演前か。大正12-13年頃（推定）
※中列右から5人目中央が本居長世、その前が貴美子、左隣がみどり、後列左から2人目の学生服姿が菊池二郎（菊池二郎氏旧蔵）
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校附属小学校に入学、その後の兄弟との関係につ
いて次のように述べる。

私し
ママ

とは、小泉家、菊池家とも大沢川原小路
メ〔ソ〕ヂスト教会の会員であり、私がそこ
のＳ・Ｓ校長であつたこととも合わせて、全
く親類づき合いの間柄とはなつていつた。（中
略）一郎たちとは学校で毎日顔を合わせ、日
曜日には教会で必ず亦顔を合わせていたこと
にもなつていたわけである。（ 3 頁）

　卒業後「この交わりは深まりこそすれ薄れはし
なかつた」（ 3 頁）とも言うが、無論二郎含めて
のことであったろう。この事実は、大沢川原教会
に集った一人である谷弥太郎が昭和51年 6 月14日
に逝去した旨の報知記事�においても物語られ
る。

弥ちゃんは中学を盛岡でした。五年間、当時
の馬場小路の目時さん宅に下宿していて、日
曜日のたびごと、ここにある小泉一郎、弟二
郎（暁輝）〔、〕菊池浩介（工博、千葉大教授）

〔、〕赤坂英夫（福山教会牧師）等と揃って私
が「校長」の大沢川原の盛岡メソヂスト教会
に出席、謂わばその常連。

　以上、『園報』における菊池二郎への言及を見
ることで、昭和 4 、50年代の佐藤瑞彦盛岡幼稚園
長時代の佐藤瑞彦・菊池二郎の密接な往来を闡明
し得たとともに、回想記事からは両者の関係性は
およそ半世紀前の大沢川原教会と岩手県師範学校
附属小学校における教育活動のなかで形成された
ものであり、その教育空間における人間関係もお
よそどのようなものであったか、その一斑をうか
がい得たと思われる。
　佐藤瑞彦園長創刊時の『園報』には、盛岡幼稚
園のレガシー構築のために、同窓生に向けた発信、
同窓生間を結ぶハブのようなメディアを志向する
一面があったことにより、菊池二郎への言及が多
くなり、先のような結果が導出し得たと言える。

４ ．まとめ

　以上、本稿では『園報』 1 -100号を調査し自由
教育的な幼児教育の展開を調査した。今回の調査
では、佐藤の回想記事からまず岩師附小時代の佐
藤瑞彦のキリスト者としての信仰生活の一端を垣
間見ることができた。これによって、佐藤瑞彦を
はじめ、大沢川原教会日曜学校、内丸教会および
盛岡幼稚園、さらには岩手県師範学校附属小学校
という、校種や教派を越えて流動する人々の横断
的な活動を闡明することとなった。こうした経緯
があって、後年佐藤瑞彦盛岡幼稚園長誕生にい
たったに違いない。
　なお個別には、『園報』中の菊池二郎に触れた
大正期の回想記事や佐藤瑞彦盛岡幼稚園長時代の
交流の報告記事によって、 2 人の関係性はおよそ
半世紀前の大沢川原教会と岩手県師範学校附属小
学校における教育活動のなかで形成され、その半
世紀後、盛岡幼稚園の行事、宮沢賢治の会の催し
に相互に往還する 2 人の関係性の強さを明らかに
できた。さらには半世紀前の教育空間における人
間関係、彼ら師弟がなした文化活動についてもそ
の一斑を垣間見ることができた。
　以上、佐藤瑞彦の『園報』中の記事は、盛岡幼
稚園に関わる過去と現在の人間関係を立体的に結
像させるものであった。
　一方で、今後の課題であるが、今回の調査では
菊池二郎にしか及ばなかったが、盛岡幼稚園修了
生か否かにかかわらず、岩師附小ならびに大沢川
原教会日曜学校において佐藤瑞彦の教え子で『園
報』中に言及のある人々は、小泉一郎、池野藤兵
衛はじめ、まだ数多い。自由教育の圏域内という
点では、『園報』には賢治への言及もある。また
今回は100号までの調査にとどまったが、101号以
降についても調査範囲を広げなければならない。
以上は、別稿を用意する。
　佐藤瑞彦園長時代、『園報』は、それぞれの時
代の園児ならびに保護者、教職員、加えて同窓生、
同窓生相互までをも結ぶハブのようなメディアが
志向されていたと思う。だからこそ『園報』では
しばしば意図して盛岡幼稚園草創期の園の恩人ら



15盛岡幼稚園の自由教育実践にはたした『盛岡幼稚園園報』の役割

を顕彰する記事を掲載したが、今この『園報』自
体が盛岡幼稚園のレガシーとなっていると思うの
である。

注
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（ 7 ）「「やまなし」のクラムボン考：クラムボン
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を参照した。

（10）93号の存在は確認できていない。92号（昭
和54（1979）・5・1 ）、94号（昭和54（1979）・

6 ・ 1 ）と『園報』自体は継続して刊行されて
いるようだが、詳細は不明。
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（13）上田哲、ホーレンシュタイン編『岩手福音
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（17）菊池二郎の略歴は、『未来圏へ：宮沢賢治の
会創設70周年記念誌』（宮沢賢治の会、平成16
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（2004）年11月、以下『未来圏へ』）中、「年譜」
（ 2 頁）、森義真「菊池二郎氏の活動について」
（74頁）を参照。

（18）『未来圏へ』（注17）から「宮沢賢治の会の歩み」
（11頁）、森義真「会の創設日について」（40頁）
を参照。

（19）「「聞き書き」私の歩いた道：菊池暁輝③」
（『河北新報』昭和52（1977）年 9 月 6 日）。こ
れについては菊池二郎本人が言及するかぎりで
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の声楽家・照井栄三の影響も考慮に入れねばな
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（20）米内アキ「「聞き書き」「朗読」がつないで
くれた賢治さんと二郎さん」『未来圏へ』（注
17）72頁。

（21）「「聞き書き」私の歩いた道：菊池暁輝④」（注
19）。
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１ ．はじめに

筆者は、平成13（2001）年度から玉山区（現盛
岡市）の小規模小学校において、当時の教諭から、
新設の「総合的学習」の理解と実践の進め方につ
いて助言の依頼があり、ゼミの学生を中心に学部
4 年次生を引率して、同年より小学校を訪問し支
援に入った。それから2024年度末で同校が閉校に
なるまで約20年あまり、筆者も子どもたちや教員
とともに「総合的学習」に関与し、ともに実践を
創り、地域の人々の声に耳を傾けてきた。これま
での20年間で実践されてきた関わりの蓄積から、
外部の大学生の支援活動は、担任教師の補助的な
存在として、教員の配置が少ない小規模校の「総
合的学習」の実践において、子どもの学びの充実
を支える意義が大きいことも分かった。

子どもたちが、身近な地域を素材に、情報を収
集し、地域の先人や専門家から学ぶことは、「社

会に開かれた教育課程」で強調されるように、そ
の後の生き方を考える上で、大きな役割を果たす
と想定される。

平成24、25年の国立教育政策研究所教育課程研
究センターによる学習指導要領実施状況調査の分
析や、平成29年改訂学習指導要領の解説に示され
た「総合的学習」の課題として、「総合的学習」
で育む資質・能力を明確にすること、特に、探究
の過程における「整理・分析」「まとめ・表現」
の取り組みをさらに充実させること、が挙げられ
ている。

また、令和 7 年度全国学力・学習状況調査の質
問調査の結果から、探究の過程を意識した指導を
行っている教師は増加傾向にある（平成27年度か
ら令和 7 年度までは毎年増加傾向にあり、令和 7
年度では、小学校37. 2 ％、中学校39. 8 ％といず
れも過去最高。）。

要　約

平成10（1998）年の学習指導要領により「総合的な学習の時間」（以下、「総合的学習」と略す）が創設
されて以降、小学校では地域資源を活用した探究的な学習が広く展開されてきた。他方で、実践の中には、
課題設定や整理・分析が浅く、いわゆる「調べ学習」にとどまるものもみられる。

本稿は、盛岡市立生出小学校において2001年度から2024年度末の閉校まで継続された地域課題探究型「総
合的学習」を対象に、長期的な実践関与の記録と関係者インタビューに基づき、①探究の質の成立条件、
②学校と地域の協働がもつ互恵的意義、③その継続上の課題を検討する。　　

探究の質は、課題設定、情報収集、整理・分析、根拠に基づく表現、振り返りによる再課題化の五側面
から捉える。事例分析の結果、教員・地域住民・大学生による重層的支援、地域の過去・現在・未来をつ
なぐ学習設計、地域への発信を見据えた出口設計が、子どもの探究の深化を支える条件として確認された。
他方で、実践の継続体制、協働に伴う負担の調整、評価指標の整備、統合後の継承可能性が課題である。

＊岩手大学教育学部，＊＊葛巻町立江刈小学校（前盛岡市立生出小学校）

地域課題探究型「総合的学習」における探究の質と地域協働の意義と課題
─ 盛岡市内の小学校：小規模校の実践に即して ─

田代　高章＊，及川　勝也＊＊

（令和 8 年 1 月31日受理）
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また、「児童生徒が自分で課題を立てて情報を
集め整理して、調べたことを発表するなどの探究
的な学習活動に取り組んでいるか」の質問調査で
は、平成27年度の同設問の設定以来、毎年増加傾
向にある（令和 7 年度は、‘当てはまる’が小学
校で37. 6 ％、中学校で29. 9 ％でいずれも過去最
高。）。また、同調査を元にした分析結果では、「探
究的な学び」に取り組む児童生徒は、授業で学ん
だことを「次の学習や実生活に結びつけて考えた
り、生かしたりできる」割合が多い傾向にあると
分析されている（中央教育審議会教育課程部会「生
活、総合的な学習・探究の時間ワーキンググルー
プ」資料 1 - 2 「総合的な学習・探究の時間に関
する現状・課題と検討事項」令和 7 年10月15日）。

この点に関して中央教育審議会教育課程部会
「生活、総合的な学習・探究の時間ワーキンググ
ループ」資料では、小中学校の課題として、「探
究の意味する範囲や質の考え方」、「課題設定の充
実を含む探究のプロセスのあり方」、「学校段階に
応じた資質能力の示し方」などが挙げられている。

さらに、中央教育審議会教育課程企画特別部会
の『論点整理』（令和 7 年 9 月25日）でも、「総合
的学習」の課題として「小中高全体として、・・・
授業が調べ学習で終わってしまう、型にはまった
授業や児童生徒任せの授業になってしまう等の声
も聞かれ、育成を目指す学びの姿が十分な共通認
識に至っていないとの指摘もある。」というよう
に、「探究」自体の意義が十分に学校現場で意識
されているか、「探究」の質をどのように高めて
いく授業設計が必要かについて、未だに大きな課
題であることが伺える。

これらの課題は、学校教員のみに帰すべきもの
ではない。「社会に開かれた教育課程」の実現に
向け、学校と地域が一体となって子どもの成長を
支えることが求められる中、地域住民や外部専門
家、大学生も共有すべき課題といえる。

また、小規模校においては、子ども数の減少に
より学校の存続が危ぶまれる状況にある。その一
方で、地域住民の学校や子どもに対する期待は根
強く、次世代を郷土で育もうとする意欲に基づい

た学校支援が行われる事例も少なくない。
以上を踏まえ、本稿の目的は、次の 2 点にある。
第一に、「総合的学習」における「探究の質」を、

問いの切実性、一次情報を含む情報収集、整理・
分析の深さ、根拠に基づく表現、振り返りによる
再課題化・循環という観点から明らかにすること
である。

第二に、学校と地域の協働を、一方的支援では
なく、子ども・学校・地域の三者に学びと変容を
もたらす互恵的関係として捉え、その成立条件と
課題を検討することである。

本稿では、筆者が2001年度から2024年度まで実
践当事者の一人として参与観察した記録、授業実
践の経過資料と、関係者へのインタビューを分析
対象とする。したがって、本稿は、単一校の長期
事例をもとに、地域課題探究型「総合的学習」の
成立条件と課題を事例的に示すことを目的とす
る。

２ ．「総合的学習」の探究活動における「探究」

の意義

「総合的学習」における「探究」とは、学習指
導要領解説において「物事の本質を探って見極め
ようとする一連の知的営み」と定義されている。
これは単なる情報の収集・整理に留まる「調べ学
習」とは一線を画し、実社会や実生活の諸課題を
対象に、根拠に基づいた判断や表現を行う高度な
学習プロセスである。この探究プロセスの反復（循
環）は、資質・能力を段階的に高める役割を担う。
さらに、その本質的な意義は、情報の妥当性を批
判的に吟味することに留まらず、対象に対して「自
己がどう関わるか」という、人間の在り方や生き
方そのものを問う点にまで及んでいる。

学習指導要領上は、探究を 4 局面として示して
いる。すなわち、【①課題の設定】、【②情報の収
集】、【③整理・分析】、【④まとめ・表現】である。
これらは、単に①から④へと固定的・直線的に進
むものではなく、順序の前後や並行的進行を伴い
ながら螺旋的・発展的に繰り返され、探究の質が
高度化していくものとされる。
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さらに、「探究」の本質は、単なるプロセスの
遂行に留まらない。各教科等の「見方・考え方」
を総合的に活用して事象を多角的に俯瞰し、実社
会の課題解決に向けた価値判断や意思決定を行う
こと、その過程で自己の生き方や社会の在り方を
問い直していく点にこそ、その本質がある。

ちなみに、思想史的に、「総合的学習」の背景
の一つとして参照されるデューイは、探究（Inqui-

ry）を、その著作『Logic: The Theory of Inquiry』（1938）
の中で、次のように定義する。
「Inquiry is the controlled or directed transformation 

of an indeterminate situation」（p.105）
つまり、探究は「不確定（indeterminate）な状況」

を、構成要素の区別と関係が明確な「確定的な状
況」へと変換し、状況を統一的に把握できるよう
にする過程として理解される。

また、探究が恣意的な思いつきではなく、根拠
と結果の関係により評価されうる実践的過程であ
ることを示唆している。そして探究の要約として、
以下のように
「Inquiry is the directed or controlled transformation 

of an indeterminate situation into a determinately uni-

fied one」（p.117）
と述べ、知的な概念的（仮説・見通し）な操作と、
観察・記録等の実在的操作が対応しつつ進む点を
明確にしている。

それらを踏まえ、本稿では、探究の質を次の五
指標から把握する。すなわち、①学習者が自分事
として問いを設定できているか、②文献・聞き取
り・体験等を通して一次情報を含む情報収集が行
われているか、③収集した情報を比較・関連付け・
構造化する整理・分析がなされているか、④根拠
を示しつつ他者に伝わる形で表現・提言できてい
るか、⑤振り返りを通して問いを更新し、探究を
循環させているか、である。以下では、この五指
標を共通の分析枠組みとする。

なお、「探究」と「探求」の用法は先行研究上
必ずしも一義的ではない。本稿では両者を相互排
他的に区別するのではなく、対象の本質・原理・
関係の解明に重心を置く営みを「探究」、よりよ

い在り方や解決方向の模索に重心を置く営みを
「探求」として、作業的に用い分ける1 ）。

3 . 学校と地域の協働における実践的効果

　学校と地域の協働の在り方について、地域が学
校を一方向に支援する関係に留まるのではなく、
両者が相互のパートナーとして連携・協働し、児
童・学校・地域の三者に正の効果をもたらす関係
として構想されることが不可欠である。その根拠
を以下の 4 点に整理する。
　第一に、政策的変遷に基づく双方向性の重視で
ある。『地域学校協働活動の推進に向けたガイド
ライン』（文部科学省 , 2017）では、これまでの「地
域による学校支援」から、双方向の「連携・協働」
への発展を企図し、コーディネート機能の整備を
重要視している。「総合的な学習の時間」におい
て地域素材を扱う際も、この協働の設計（役割・
負担・成果の共有）が教育活動の質に直結すると
いえる。
　第二に、子どもにおける「探究の必然性」の向
上である。同ガイドラインは、協働活動の効果と
して、子どもの「社会貢献意識」や「地域への愛
着」の向上を挙げている。また、滝本ら（2025）は、
地域学習が子どもの「エージェンシー（目的意識
や希望）」を育むと指摘する。本稿の観点（探究
の質）からみれば、実在する地域の課題を扱うこ
とは、課題設定を「本気の問い」へと変容させる。
さらに、証言や現地情報といった一次資料を根拠
に分析・表現する必然性を高める点において、探
究プロセスを成立させる強力な基盤となる。

第三に、教員における「指導観の更新」である。 　
地域との協働は、教員の社会理解を促進するだけ
でなく、学習指導の在り方そのものを変容させる。
滝本ら（2025）が指摘するように、地域学習の実
践は、教員が「児童の主体性に委ねる指導方略」
の有効性を再確認する契機となる。「総合的学習」
が学校裁量で編成される以上、教員の外部連携能
力や評価観の更新は、そのまま探究の質を担保す
る条件となる。
　第四に、地域住民における「自己教育力の向
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上」である。地域側の効果として、活性化のみな
らず「地域の教育力の向上」が期待される。一方
で、協働のプロセスには合意形成や関係調整に伴
う葛藤も存在する（吉田・吉澤 , 2024）。そのため、
協働を単なる「善意の動員」としてではなく、調
整や配慮を含む「専門的な実践」として設計する
ことが重要である。探究の成果（学習成果物や提
言）が地域に還元され、子どもの学びを通して住
民側に新たな「学び」や「地域の再解釈」が生じ
たとき、はじめて真の互恵性が成立する。
　以上のように、学校と地域が「総合的習」を媒
介としてメリットを享受し合う関係性は、探究の
質を高めるための不可欠な前提である。次節では、
この協働の設計が実際の現場（生出小学校）にお
いていかに機能し、どのような探究の成果を生ん
だのかを具体的に検討する。

４ ．盛岡市立生出小学校の「総合的学習」の実践

（本節〔 4 節〕のみ、文責：及川勝也）
（ １ ）生出地区の地域特性と教育的資源の構造

　生出地区は、火山灰土という農耕に不適な土地
を、先人たちが「岩洞湖」からの大規模な灌漑と「岩
大工法」という技術革新によって克服してきた歴
史を持つ。この「困難を克服した開拓の歴史」は、
子どもにとって強力なロールモデルとなり得る。
現在の生出は、伝統的な水田稲作に加え、バイオ
マス施設や電気自動車充電所の設置など「生出エ
コタウン計画」が進む先進的な側面を持つ。一方
で、子ども数の減少は顕著であり、地域存続への
危機感は強い。この「豊かな自然・歴史」と「厳
しい現実」の二面性が、子どもの探究活動に切実
な動機付け（リアリティ）を与えている。

（ ２ ）子どもの実態

小規模校の良さとして、子どもは明るく素直で、
活発な傾向にある。反面、日常的に接する大人が
固定化されており、外部との交流機会が少ないた
め、多様な生き方に触れる場や憧れを抱く対象が
限定的である。また、少人数ゆえに自分の考えを
論理的に説明し、切磋琢磨して課題を完遂する経
験が不足しがちな側面も見られる。

学習面では、基礎・基本は定着しているものの、
既習の知識や技能を横断的に活用し、思考・表現
する力に課題があった。そのため、本実践では子
どもが主体的に関わりやすく、実生活とのつなが
りを実感できる探究活動の構築を目指した。

（ ３ ）指導の設計：年間計画の意図と岩手大学と

の連携

１ ）年間７０時間の構造的配分

　本校では、 3 年生から 6 年生までの発達段階に
応じ、年間７０時間を以下のように戦略的に配分
した。この配分は、探究の「深化」と「定着」を
両立させるための意図的な設計である。
①課題探究学習・総合発表会（４０時間）： 全体
の約 6 割を充当。一過性の調査で終わらせないよ
う、後述する「 3 サイクルの探究」を保障するた
めの時間である。
②発信の具現化・地域への発信（１５時間）： 「誰
に、何のために」という目的意識を明確にするた
めの「表現・提言」の構想と準備に充てる。
③環境・福祉（１５時間）： 地域課題の現代的な
側面を補完し、持続可能な社会の担い手としての
意識を醸成する。
２ ）岩手大学教育学部との「斜めの関係」

　平成13年より続く田代高章教授および学生との
連携は、小規模校の「人間関係の固定化」という
課題に対する解である。 大学生の役割は「答え
を教える教師」ではなく、子どもの思考に伴走す
る「斜めの関係（親でも教師でもない先輩）」で
ある。マンツーマンに近い体制でインタビューの
補助や文献の読解をサポートすることで、子ども
は「自分の問いが専門家や学生にも通じる価値あ
るものだ」という自己有用感を得ることができて
いる。

（ ４ ）盛岡市立生出小学校における「総合的学習」

の実践と分析

１ ）個人課題探究における思考の深化プロセス

生出小学校における探究活動は、単なる知識の
収集に留まらず、子どもが地域社会の一員として
自己の在り方を見つめ直す「自己変容」のプロセ
スとして設計された。特に高学年における個人課
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題探究では、以下の二つのステップを踏むことで、
探究の質を段階的に高めていった。
①問いの生成と可視化：ウェビングマップによる
思考の構造化
　探究の出発点として、子どもは、徹底した地域
のフィールドワーク（交流施設あづまーる、養鱒
場、瀧ノ澤神社、生出湧口の 4 地点）を経て、地
域の実態把握を深め、自身の興味を「ウェビング
マップ」によって可視化した。この初期段階で取
り組むウェビングマップは、単なる知識の整理で
はない。自分の中に散在する「生出のイメージ」
を可視化し、それらをカテゴリーに分ける過程で、

「なぜ自分は神社に惹かれるのか」「なぜお米に興
味があるのか」というメタ認知を促す。このプロ
セスがあるからこそ、調査インタビューにおける
質問が「表面的」なものから、自分の問いに対す
る「本質的」なものへと昇華される。このように、

「生出」を中心に据え、自身の既有知識と実体験
から得たキーワードを繋ぎ合わせていく作業は、
バラバラだった情報を構造化する上で極めて有効
であった。 さらに、付箋を用いてこれらのキー
ワードをカテゴライズし、他者と比較・共有する
活動を取り入れた。これにより、子どもは「自分
の興味が地域のどの側面（歴史、産業、自然など）
に向いているのか」を、他者との比較において客
観的に把握し、主体的な「問い」へと昇華させる
ことができた。
②反復的サイクルによる探究の高度化

本実践の特筆すべき点は、調査とリフレクショ
ン（振り返り）を 3 回繰り返す「螺旋状の探究サ
イクル」を採用した点にある。
・第 1 サイクル（学校内・ロイロノート）： 既有
知識の共有と、「何がわからないか」の明確化。
・第 2 サイクル（夏季休業・自立的調査）： 学校
の枠を越え、自らアポイントを取ることで「社会
的な責任感」を醸成。
・第 3 サイクル（実体験・検証）： インタビュー
内容を、実体験（調理、そば打ち等）やアンケー
トで多面的に「検証」する。

この反復により、子どもは「一度調べて終わり」

ではなく、友だちからの質問や新たな疑問に突き
動かされ、より専門的かつ詳細な情報へと辿り着
くことが可能となった。

このプロセスを通じて、子どもは「情報の消費
者」から「知識の生産者」へと成長していくこと
ができた。
２ ）共通課題探究による視座の拡大と科学的・歴

史的認識の統合

個人課題探究が「個の興味」を深める活動であ
るのに対し、本実践における共通課題探究は、子
ども全員が共有する「地域の基盤」を科学的・歴
史的な視点から解明する場として機能した。特に

「岩洞湖と生出地区の繋がり」を軸とした学習は、
子どもの視座を地域から県域、そして環境問題と
いう地球規模の課題へと広げる一助となった。
①「水」を軸とした地域の構造的理解

生出地区の農業、特に水田稲作を支えているの
は岩洞湖からの用水路である。子どもは滝沢市の
社会科副読本や動画資料を用いた事前学習を経
て、岩手山麓開拓事業の全体像を把握した。ここ
で重要なのは、単に「水が来るようになった」と
いう事実だけでなく、その水が「発電」というエ
ネルギー供給や、地域の南北を等しく潤す「円筒
分水工」という公平な分配システムによって支え
られているという「社会の仕組み」を学んだ点に
ある。
②専門的知見に触れるフィールドワークの展開

共通課題をより深化させたのは、専門家や施設
への直接的・体験的なアプローチである。
Ａ．岩洞第一発電所： 地下300メートルという

国内屈指の地下式発電所を見学し、盛岡市の電力
の約 2 割を賄っている事実に触れることで、自分
たちの地域が都市生活を支えているという自負を
形成した。

Ｂ．岩手大学ミュージアムと「岩大工法」：田
代教授からの直接指導により、火山灰土という痩
せた土地を「破砕転圧工法（岩大工法）」によっ
て克服した先人の知恵を科学的に理解した。

Ｃ．松尾鉱山汚水問題：八幡平にある松尾鉱山
の鉱毒水による北上川の強酸性化という環境汚染
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問題と、それを回避するために岩洞湖の水が水田
耕作に必要であったという歴史的背景を学んだ。
これにより、子どもは地域の農業が単なる産業で
はなく、広域的な環境保全の文脈の中に位置づけ
られていることを理解した。

表：生出小学校：高学年年間指導計画概要

３ ）探究学習を通した子どもの具体的な質的変容

以下に、特徴的な 5 名の子どもの実践事例を挙
げ、その探究の質の変容を挙げてみる。
①子ども A：五感を通した「伝統と革新」の探究

子ども A は、地域の特産品である「そば」と、
先輩たちが開発したミニトマト「ミニティ」に着
目した。「ミニティ」の調査では、単なる名前の
由来に留まらず、当時の東北農業研究センターと
の連携の歴史や、開発に込められた「地域の料理
に活かしたい」という願いまで掘り下げた。また、
そばの探究では、生産者やメーカーへのインタ
ビューのみならず、自ら「そば打ち」を体験。手
触り、香り、味といった五感をフルに活用するこ
とで、文献調査では得られない「生きた知識」を
獲得した。これは、知識を身体化し、地域の価値
を感覚的に理解する高度な探究といえる。
②子ども G：大学生との協働による「表現力の高

まり」
子ども G は「生出の米」をテーマに、化学肥

料から有機栽培へ、量から質（ひとめぼれ、銀河
のしずく）へと転換してきた地域の歩みを追った。
G の変容で特筆すべきは、岩手大学の支援学生と
の関わりである。当初、膨大な情報をどうまとめ
るべきか苦慮していた G に対し、学生は「答え」
を与えるのではなく、難しい言葉を噛み砕く助言
や、問いを深める問いかけを行った。これにより
G は「読み手を意識した資料作成」の術を学び、
3 回目の探究では自ら高度な質問を設定できるま
でに成長した。小規模校ゆえの「大人の少なさ」
を大学生が補完し、メタ認知を促した象徴的な事
例である。
③子ども D：統計的視点による「地域の魅力」の
再発見

子ども D は、地域交流施設「ユートランド姫神」
を拠点に、特産物である「クレソン」の栄養価や
活用法を調査した。 Dの探究を質的に高めたのは、
保護者や子どもを対象とした「アンケート調査」
の実施である。「誰が、どこで、どのようにクレ
ソンを消費しているのか」を数値で捉えようとす
る姿勢は、主観的な感想に客観的な裏付けを与え
る社会科学的なアプローチである。収集したデー
タを学生の助言を得て分析・可視化することで、
D は「地域の資源がどのように住民の食生活に結
びついているか」を論理的に理解する力を身につ
けた。
④子ども C：歴史の連続性と「郷土愛」の深化

「瀧ノ澤神社」からスタートした子ども C の
探究は、本実践の中で最も劇的な視座の拡大を見
せた。 神社に祀られた目の神様（安部貞任）の
伝承から、境内を流れる用水路の発見、そして「岩
洞湖」という巨大なインフラの歴史へと、児童の
視点は「点（神社）」から「線（用水路）」、そし
て「面（地域全体の開拓史）」へと広がっていっ
た。「今の僕たちの生活は、昔の方々の苦労の上
に成り立っている」という C の振り返りは、歴
史を単なる知識ではなく、自身の存在に繋がる「物
語」として受容した証であり、本校が目指す「自

月 【1・2 学期】
課題探究型学習・地域への発表

4
5

①児童の気付きや疑問を促す体験活動
　フィールドワーク【対象：5・6 年生（学生）】
　地域探検・体験学習【対象：3・4 年生】
②学習課題の設定

6
7
8
9
10
11

（学級の大テーマ）→学級での課題設定→学習計画
③調べ学習・インタビュー活動等
　�調査→ロイロノート・パワーポイントへの記録→まと

め→報告→新たな課題設定
④中間発表（学級内）
　個人ごとの報告→学級の学習の方向性の修正・補充等
⑤調べ学習・体験活動・見学学習等
　�調査→学習シートへの記録→まとめ→報告→新たな課

題設定
⑥まとめグループごとの報告→考察
⑦�発表（総合学習発表会）生出小学校実践区教育振興大

会
【12 月～ 3 学期】

発信の具現化・地域への発信
12
1
2

○発信するポスターつくり
○関係機関への質問（『いずみ会』『農研センター』）
○総合学習で調べた開拓を劇化し、閉校式で発表する
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己の生き方を見つめる子ども」の具現化そのもの
であった。
⑤子ども K：先行研究の継承と「開拓者精神」の
獲得

子ども K は「生出の開拓」という重厚なテー
マに対し、 2 年間にわたる継続的な探究を行っ
た。K の特異性は、自身の調査に加え、過去の先
輩たちが残した記録映像や資料を「先行研究」と
して活用した点にある。他の地域の開拓事例と比
較検討する手法は、もはや小学生の域を超えた学
術的なアプローチに近い。K は、機械のない時代
の先人たちの抜根作業の苦労を追体験するように
学び、それを「開拓者精神」として自身の内面に
刻んだ。閉校を控えた学校において、地域のアイ
デンティティを過去から受け取り、未来へと繋ぐ

「伝承者」としての自覚が芽生えていた。
（ ５ ）地域協働の意義

１ ）「教える・教わる」を超えた共創関係の構築

本実践における地域協働の最大の特徴は、地域
住民が単なる「外部講師」ではなく、子どもの成
長とともに自らの成長と変容につながる互恵的
な「パートナー」へと変容した点にある。総合的
学習の最終発表会における子どもたちの研究発表
に対する地域の支援員たちの言葉（T さん、S さ
ん、I さん、K さん）からは、子どもの深まりの
ある探究活動が、地域の大人たちにとっても地域
の価値を自らが再定義する契機となったことが読
み取れる。特に「インタビューを受けることで、
自分自身が地域の知らないことを知ることができ
た」という地域の方の発言は、子どもの問いかけ
が、当たり前すぎて見過ごされていた地域の価値
を「再定義」させ、小規模校における学習活動が、
地域コミュニティの「誇りと愛着の再生産」に寄
与していることを示している。
２ ）地域の歴史的背景をなす「開拓」がもたらす

広域的視座

　個人探究が「点」の学びであるなら、地域の歴
史的背景をなす「開拓」という共通課題は、それ
らを繋ぐ「面（システム）」の学びである。生活
基盤をなす農業生活における米づくりの価値、岩

大工法による火山灰土に覆われた土地の改良、松
尾鉱山鉱毒水問題と農業用水、人造湖である岩洞
湖との関わり、岩洞湖からの水力発電による都市
への貢献。これらを何よりも地域の素材をもとに、
地域の方々（地域の先人たち）から学び、ともに
考えることで、子どもは「自分たちの地域は、独
立して存在するのではなく、他地域や環境全体と
相互依存の関係にある」というグローバルな視点
でのシステム思考を獲得することにつながった。

（ ６ ）小括：教育課程設計としての特徴

１ ）探究の質を担保する ３ 要素

本実践の分析を通じ、生出小学校の実践は、小
規模校における「探究の質」を向上させる教育課
程設計の一事例として位置づけられる。
①重層的な支援体制：

教員・地域住民・大学という「三位一体」のサ
ポートが、小規模校の閉鎖性を打破し、子ども一
人ひとりの多様な問いに寄り添うことを可能にし
た。特に、岩手大学との連携による「斜めの関係」
の構築は子どもの探究と思考への影響が大きい。
教員でも親でもない「大学生」という存在が、子
どもの思考の伴走者となることで、小規模校に不
足しがちな「多様な視点」と「きめ細かなリサー
チ支援」が可能となった。
②時系列を意識した学習設計：

「過去（開拓史）」から「現在（産業・施設）」
を学び、それを踏まえて「未来（10年後の地域へ
の提言）」を構想させる時間軸の連続性が、子ど
もの当事者意識を高めた。特に、地域の過去の先
人たちの苦労を学び、それを自分の未来に繋げる
物語を子どもが構築し、自らの自立的な生き方の
確立と、ふるさとへの愛着心の醸成による地域参
画への態度と実践的行動力の発揮へと促すことが
できた。
③地域への発信を見据えた出口設計：

「地域へ発信する」という明確な出口戦略であ
る。ポスター掲示や劇、提言など、成果が「誰か
の役に立つ」状況を作る。これは、単なる自己満
足の調べ学習ではなく、「ユートランド姫神への
ポスター掲示」や「閉校式での劇」といった、学
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習成果を地域社会の文化・経済活動に還元させる
ことで、子どもの社会参画への態度と実践的行動
力と自己有用感の醸成に貢献できた。
　以上の三点は、探究の質そのものではなく、そ
れを支える教育課程上の条件として整理できる。
すなわち、生出小学校の実践は、重層的支援体制、
時系列的設計、出口設計によって、子どもの問い
を深め、探究を「調べて終わり」にしないよう支
えていた。
２ ）本節の位置づけ

　もっとも、ここで示した知見は一校の長期実践
に基づくものであり、他地域・他校へ直ちに一般
化できるものではない。そこで次節では、具体事
例の分析を通して、前述の条件が子どもの探究過
程にどのように現れたのかを、より限定的に検討
する。

５ ．地域課題探究の具体事例とその分析

本節では、前節で整理した教育課程設計が、子
どもの探究過程においてどのように具現化したの
かを、特にこれまでの「総合的学習」の発表資料
に記録として残されている五事例を通して検討す
る。ここでの目的は、各事例の特殊性を並べるこ
とではなく、 2 節で設定した「探究の質」の五指
標（課題設定、情報収集、整理・分析、根拠に基
づく表現、再課題化）が、実際の学習過程におい
てどのように現れたかを示すことである。

以下では事例に即した経過を述べた上で、末尾
に共通して確認できる特徴を整理する。

（ １ ）産業と社会構造への多角的な問い：養鱒業

と自衛隊演習

１ ）養鱒業における政治・経済的要因の重層的理

解 　

平成13年度の事例では、実家の家業から出発し
た子どもの問いが、地域の湧水利用という地理的
視点から、輸入飼料の安全性というグローバル経
済の視点へ、さらには料亭文化の変容や政治的汚
職による接待減少という「社会の裏側」にまで及
んだ。これは、鱒の生態を調べたり、養鱒という
事実のみを知る学びを超えて、子どもが「経済と

政治が複雑に絡み合う現実」を認識し、事象を多
角的に俯瞰する高度な探究へと昇華された象徴的
な事例といえる。 

２ ）国防と不平等感の狭間で揺れる「騒音問題」 　

令和 2 年度の事例では、隣接地域にある自衛隊
の演習による騒音対策の補助金給付対象地の境界
線という「地域の不条理」（実際の音量では無く、
形式的な住所地表示により給付補助金の対象地が
決まる）を起点に、音量計による科学的検証が行
われた。補助金給付対象の非合理的決定という矛
盾を自覚するのみならず、自衛隊の演習背景を「他
国からの飛翔体対応」という安全保障の文脈にま
で追究を深めた。自衛隊への質問に対する「回答
不可」という国防上の機密の壁に直面した体験は、
正解のない社会課題に向き合う「オープンエンド
な学び」を具現化している。

（ ２ ）歴史的背景と自己アイデンティティの統合：

米作り

１ ）「岩大工法」と「岩洞湖用水」が繋ぐ先人の

入植と開拓の物語 　

毎年継続される米作りの探究では、単なる農業
体験や有機農法の価値を学ぶだけでなく、さらに
北上川の鉱毒水問題の影響もあり、遠く人造湖で
ある岩洞湖からサイフォンで農業用水を引く壮大
なインフラ整備の先人の開拓の歴史へと視座が拡
大した。
２ ）開拓碑の再定義と自己の変容 　

子どもたちは「自由化」や「減反」という現代
の農業政策への不満から出発しながらも、最終的
に自らの家系が関わった「岩手山麓開拓事業」の
多大な苦労に辿り着く。地区の開拓碑に刻まれた
先祖の名前を「共感的」に再発見するプロセスは、
探究が「知識」から「生き方（郷土愛と誇り）」
へと転換する瞬間である。

（ ３ ）専門性との協働による社会実装：品種改良

「生出ミニティ」

１ ）小学生による品種改良と学術的価値の創出 　

平成20年度から10年近く継続されたミニトマ
トの探究は、単にミニトマトのことを知りたい、
食べたいという当初の素朴な願いを超えて、東北
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農業研究センターとの協働による「品種改良」と
いう中高生レベルも超えうる遺伝学的領域に踏み
込んだ学びへと発展した。何度も交配実験を繰り
返し、子どもたちが、見た目、味、裂果の具合、
日持ち、栽培のしやすさ等、様々な視点から、自
分たちが食べたい・育てたいと思う品種の改良へ
と発展した。その協力者であり、共同研究者であ
る、東北農業研究センターの研究員の方は、子ど
もたちとのミニトマトの品種改良が研究テーマと
なり、学会での論文発表に発展した。この研究は、
研究員の方のキャリアアップにもつながるなどの
波及効果を生み出した。
２ ）「生出ミニティ」の社会参画と価値循環 

アンケートによる品種選定、子どもたちによる
命名、さらには市内での一般販売やホテルでの
コース料理採用、地域の学校給食での食材採用な
どといったプロセスは、学習成果が「地域社会の
文化・経済活動に還元」される高度な出口設計で
ある。これは子どもが「知識の生産者」として社
会に参画した成功モデルともいえる。

（ ４ ）具体的事例からの考察

以上の事例から、探究の質に関して少なくとも
次の五点が確認できた。

第一に、問いが実家の家業や身近な地域課題に
根ざしており、課題設定に切実性があったこと。　　

第二に、聞き取り、体験、現地調査、資料調査
を組み合わせ、一次情報を含む情報収集が行われ
ていたこと。

第三に、教科横断的に、歴史・経済・科学・生
活の観点を関連付けて整理・分析し、対象を多面
的に捉えようとしていたこと。

第四に、発表・提言・地域への還元を通して、
根拠に基づく表現が試みられていたこと。

第五に、一度の調査で終わらず、質問や振り返
りを契機に問いを更新する循環が見られたことで
ある。

これらの点から、生出小学校の個別事例は、探
究の質が、問い・体験的情報収集・分析・表現・
再課題化の連鎖として構成されることを示してい
る。

６ ．地域課題探究の成果に関する質的分析 ―関

係者インタビューを通して―

（ １ ）調査の概要と分析手法

本節では、前節でに示した実践過程と子どもの
具体的な変容と探究の質について、地域側および
学校管理職の認識から検証を行う。地域住民およ
び学校管理職へのインタビュー調査に基づき、本
実践が地域社会と学校組織にもたらした価値と課
題を明らかにする。
１ ）調査対象・実施時期

調査対象は、生出地区の探究活動を継続的に支
えてきた地域住民 3 名（2026年 1 月24日実施）と、
閉校期の教育課程運営を統括した学校管理職 1 名

（2026年 1 月29日実施）である。
調査は、録音に基づき逐語録を作成した。分析

に際しては、研究倫理上、研究の目的、研究手続
き、研究内容等の説明、および記録の採取・活用
に関して説明し、同意書を得ている。そして、個
人が特定されないよう匿名化した上で、実践への
評価、子どもの変容の捉え方、学校と地域の関係
の変化、今後の課題に関わる発言を抽出した2 ）。
２ ）分析方法（SCAT による概念化）

分析方法には SCAT（Steps for Coding and Theo-

rization）を用いた（大谷 ,2019）。具体的には、注
目すべき発言を切片化し、言い換え、外部概念、
テーマ・構成概念の順に整理することで、実践へ
の評価、子どもの変容の捉え方、学校と地域の関
係の変化、今後の課題に関わるカテゴリーを生成
した（3）。サンプル数は多くないため、当事者の
語りに即して実践の意味構造を把握することを目
的とした。
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（ ２ ）「探究の質」に関する質的分析

インタビューの精読を通じ、地域側から見た「子
どもの探究の質」は、2 節で示した五指標のうち、
特に次の三点が強く語られた。
①「調べて終わり」にしない問いの深まり 

単なる情報の収集（調べ学習）に留まらず、得
られた事実を基に「自分はどう考えるか」「地域
はどうあるべきか」という自己の価値判断や提案
まで踏み込んでいる点が特筆された。これは、事
例で見られた問いの切実性と、根拠に基づく表現
の双方に対する地域側の承認といえる。
②「現場主義」と一次情報の重視

体験的な地域探索（フィールドワーク）と地域
の人々への聞き取りによる一次情報の蓄積が子ど
もの言葉に重みを与えていた。
③地域への提言として表れる表現 

探究の最終段階では、単なる発表にとどまらず、
「地域をどうしたいか」という提案や将来像が語
られていた。このような地域への働きかけの姿勢

は、学習成果が社会参画へと接続していることを
示している。

（ ３ ）「地域協働の意義」に関する質的分析

地域協働の意義については、学校と地域が教育
資源を一方向にやり取りする関係を超え、相互に
学び合う関係として理解できた。特に次の三点が
確認された。
①「対等・互恵的」なパートナーシップ

地域を単なる「教材の提供者」として扱うので
はなく、対面で依頼の趣旨を説明し、合意を形成
しながら協働を進める姿勢が、住民側の信頼を支
えていた。こうした丁寧な関係形成が、学校と地
域の双方に利益のある互恵的な協働を可能にして
いた。
②「学習主体」としての地域住民の変容 

子どもの問いかけを受けて、地域住民自身が地
域の歴史や生活の価値を再確認し、自らの経験を
捉え直す様子が語られた。すなわち、本実践では
地域側もまた学びの主体となっていた。

（１）探究の質について
［逐語録より抽出］
【Ａ校長】
「 当時調べたことが今でも通用するという意味は、調べたことで

終わらなかったという点です。最後に調べたことを踏まえた自
分の考えや提案などのコメントをつける必要がある」

「 入植が何年だったか…（中略）…それはあくまで上辺の情報で
あって、それを基にどう考えるかを含まないといけない…（中略）
…子どもたちは学んだことを通して、生出をどうしたいのか？」

「 地域の人を知って…（中略）…春のフィールドワークで…（中
略）…教員も子どもたちもみんなで地域をじっくり歩いてみる
と、漠然と見ていただけでは…（中略）…地域の良さは見えな
い…（中略）…価値も気づかない場合も」

「 実際、地域に出て行って…（中略）…目で見て体験的に確認し
て…（中略）…教室に戻って、振り返り」

【地域の方】「突っ込んでいくって…（中略）…. 調べたことを発
表して終わりではない…（中略） . 大事なのは、何を感じたんだ
…（中略） …本当におかしくないか…ツッコミを入れて考えさせ
る」

［質的分析（指向型内容分析＋ SCAT の考え方でコード化）］
仮説視点「探究の質」を上位カテゴリとして、上の発言を意味単
位ごとにコード化
　　　対応：背景・本質追求（解釈・評価）
・コードＣ：徹底した地域探索（歩く・見る）
　　　根拠：フィールドワークで初めて課題の価値に気づく
　　　対応：探究スパイラルの前提としての体験的な地域探索
　　　根拠：地域に出る→体験的確認→教室で振り返り
　　　対応：情報収集だけでなく整理・分析・意味づけへ橋渡し
・コードＥ：揺さぶり（ツッコミ）
　　　根拠：「何を感じた」「おかしくないか」
　　　対応：探究の質を上げるための問い返し（省察）の重要性。

（ 2 ）地域との協働について
［逐語録より抽出］
【Ａ校長】
「 地域の方を使う意識だった…これだと地域が一方的に学校に使

われる。両者の対等性もない。地域のメリットもない…生きがい、
生き様にも関わらない。これはまずい」

「 顔が見えない電話で一方的に…直接会って理由を説明し…了解
を得て…関係が作れて…地道」

「 どうせ俺たちは学校に使われるんだろう…（という嫌味も）…（子
どもの発表を聞き地域のおじいちゃん、おばあちゃん泣いて喜
ばれて…自分たちのメリットを感じられた」

「 協働活動で子どもも学ぶし、地域も学んだ…学校が俺たちを必
要としてくれた」

【地域の方】
「 子どもたちが『かすがい』というか、間に入って学校と地域と

の関わりをつくってくれた」
「よく勉強になったね。逆にね、子どもから教えてもらって」

［質的分析（指向型内容分析＋ SCAT の考え方でコード化）］
仮説視点「地域協働」を上位カテゴリとして、上の発言を意味単
位ごとにコード化
　　　対応：学校・地域双方にメリットがあること（双方向性）
・コードＨ：関係形成のプロセス倫理（対面・理由説明・合意）
　　　根拠：「電話で一方的に…直接会って理由を説明し…了解」
　　　対応：協働を“仕組み”でなく
・コードＩ：地域の自己理解・誇りの再確認（承認経験）
　　　根拠：「泣いて喜ばれて…メリット」「涙」「価値を感じた」
・コードＪ： 子ども媒介（子ども＝かすがい）ちが『かすがい』

…関連性」
　　　対応：協働の中核が子どもになる構造（地域の絆形成）
・コードＫ：地域も学習主体（逆方向の学び）
　　　根拠：「子どもから教えて…」
　　　対応： ウィンウィンを理念ではなく、具体的経験として語っ

ている点が強い根拠
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③子どもを媒介とした地域の誇りの再認識 

　子どもの真摯な探究は、地域の大人にとって、
地域の価値や自らの営みが次世代に受け止められ
たという実感をもたらしていた。これは、地域社
会の誇りや記憶が、子どもの学びを媒介として再
認識される過程と捉えられる。

（ ４ ）考察：小規模校における地域課題探究と互

恵的協働

以上の分析は、子どもの探究の質の向上と、地
域住民の学び直しとが相互に関連していることを
示している。小規模校における地域課題探究は、
子どもの「生きる力」を育むだけでなく、地域の
歴史や価値を地域住民自身が再解釈する契機とも
なっていた。この点に、生出小学校の実践を互恵
的協働の事例として捉える意義がある。

7 . 実践の成果と課題

（ １ ）探究の質に関する成果

　本研究から、地域課題探究型「総合的学習」に
おける探究の質は、①問いの切実性、②一次情報
を含む体験的な情報収集、③情報の比較・関連付
けによる整理・分析、④根拠に基づく表現・提言、
⑤振り返りによる再課題化・循環、の五点から捉
えることができる。生出小学校の実践では、子ど
もが地域の歴史・産業・生活課題を自分事として
受け止め、地域住民や専門家への聞き取り、現地
調査、体験活動等を通して問いを深めていた。と
りわけ、一度の調査で完結させず、発表や他者か
らの質問を契機に問いを更新していく点に、本実
践の特徴があった。

（ ２ ）学校と地域の協働に関する成果

　学校と地域の協働については、本実践は、地域
が学校を一方向に支援する関係ではなく、子ども
の学びと地域住民の学び直しが相互に生じる互恵
的関係として理解できる。子どもにとっては、地
域の身近な素材から現実の地域課題に向き合うこ
とで探究の必然性が高まり、地域側にとっては、
子どもの問いや発表を通して、当たり前とみなし
てきた地域の歴史・産業・生活の価値を再認識す
る契機となっていた。したがって、地域課題探究

型の「総合的学習」は、子どもの学びの場である
と同時に、地域の人々が地域理解と自己理解を更
新する場としても機能しうる。

（ ３ ）本研究の限界と今後の課題

　一方で、本研究には次の課題が残されている。
第一に、本稿は一校の長期実践を対象とする事例
研究であり、知見の適用可能性は学校規模、地域
資源、協力体制等の条件を踏まえて慎重に検討す
る必要がある。第二に、実践の継続は特定の教員、
地域住民、大学との連携に依存する側面があり、
持続可能なコーディネート体制の構築が必要であ
る。第三に、協働の成立には学校・地域双方の時
間的、心理的負担が伴うため、その負担の可視化
と調整の仕組みが求められる。第四に、探究の質
をどのような評価指標で把握するか、また統合後
の学校や中学校段階へ、総合的学習も含めて学校
のカリキュラムをどのように接続するかは、今後
の重要な課題である。

８ ．おわりに

地域素材を用いた探究活動は、児童にとって対
象を「自分事」として捉える契機となる。その教
育的意義は、地域理解の深化にとどまらず、自ら
の生き方と地域社会との関わり（地域への愛着、
地域づくりへの参画等）を問い直す点にある。

学校側にとっては、地域住民を「経験に即した
専門家」として迎え入れることで、教員自身の地
域理解と指導力が更新されるという成果が得られ
た。一方、地域側にとっては、子どもたちのひた
むきな探究活動に触れることが、自らの職業や生
き方、郷土を俯瞰的に捉え直し、地域への愛着と
連帯を再構築する機会となった。

本稿で検討した生出小学校の事例は、小規模校
においても、地域との互恵的協働を基盤とするこ
とで、探究の質を高めうることを示した。他方で、
その成立には支援体制、学習設計、評価、継承の
仕組みが不可欠である。

今後は、統合後の学校や他地域の事例との比較
を通して、本稿で示した知見の適用可能性をさら
に検討する必要がある。



28 田代　高章，及川　勝也

注

1 ）本稿では、先行研究を踏まえ、「探究」を対
象の本質・原理・関係の解明に重心を置く営み、

「探求」をよりよい在り方や解決方向の模索に
重心を置く営みとして作業的に区別する。ただ
し両者は二項対立ではなく、学習過程の中で重
なりうる概念として扱う。先行研究については、

「探究」と「探求」の概念規定を取り上げた研
究として、後藤忍（2024）、蒲生諒太（2020）、
真田純・辻宏子（2024）、日本学術会議（2003）
を参照した。

2 ）本稿の調査によるインタビューは半構造化イ
ンタビューとして行った。質問項目は、地域住
民と学校長とで、視点は異なるが、あらかじめ
共通の質問表を渡してインタビューを行った。
なお、筆者が継続的に支援に入ったのは、 6 年
生が中心であるため、インタビューで想定する
子どもの姿は、卒業時の 6 年生を想定して返答
を得た。地域住民の方には、地域での日常的な
子どもたちの様子、「総合的学習」の探究活動
で実際に子どもたちと関わった経験、年度末の
総合学習発表会、総合的学習の成果を生かした
活動を行う秋の学習発表会、各年度の総合的学
習発表資料集等を想起しながら回答いただい
た。
基本項目は、以下の 7 項目である。
①生出小「総合的学習」に関する全体感想（地

域住民として、ＰＴＡとして、教員として）、②
生出小「総合的学習」で地域素材を重視した地域
課題探究型学習であることへの受け止め、③生出
小「総合的学習」を学んだ子どもたちへの影響や
変化（いかなる力が付いたのか？学校で、家庭で、
地域で）、④大学（研究者および学生）が「総合
的学習」の支援に入ったことへの受け止め方、⑤
生出小「総合的学習」を経験した子どもたちに付
いた力は何だと実感しているか、⑥生出小「総合
的学習」での学びが、その後の中学校へ進学して
以降、活かされていると感じるか、⑦生出小「総
合的学習」を通して学校と地域との協働が図られ
たと思うか。

3 ）なお、本文の結論の元となるインタビュー逐
語記録の SCAT による分析フォームは次の通りで
ある。
３３））  ななおお、、本本文文のの結結論論のの元元ととななるるイインンタタビビュューー逐逐語語記記録録のの SSCCAATT にによよるる分分析析フフォォーームムはは次次のの通通りりででああるる。。 

1. 「探究の質を深める視点」：コード A〜E 

コ
ー
ド 

〈1〉注⽬語句 〈2〉⾔いかえ 〈3〉外部概念 〈4〉テーマ 
主な出典 

（逐語記録よ
り） 

A 

「調べたことで終わら
なかった」 
「⾃分の考えや提案」 
「この地域にどうコミ
ットしたいか」 

調査結果に学習者⾃
⾝の判断・提案を付
け加える 

提案型探究 
社会参画 
意思決定 

「調べて終わり」を超
え、⾃⼰の考えと地域
への提案に⾄る探究 

校⻑Ａ（2026-
01-29）7‒8 段落 

B 

「上辺の情報」 
「それを基にどう考え
るか」 
「物事の本質を極め
る」 

事実の列挙を超えて
意味を解釈し、評価
する 

批判的思考 
解釈的理解 
本質追究 

事実から背景・本質を
解釈し評価する探究 

校⻑Ａ（2026-
01-29）4‒5、8 段
落 

C 

「春のフィールドワー
ク」 
「みんなで歩いてみ
る」 
「良さは⾒えない／価
値も気づかない」 

実地に歩き、⾒て、
地域の価値と課題を
発⾒する 

フィールドワ
ーク 
場所基盤学習 

徹底した地域探索によ
って価値と課題を発⾒
する探究 

校⻑Ａ（2026-
01-29）20 段落 

D 

「直接体験」 
「直接⼈にインタビュ
ー」 
「地域に出て…教室に
戻って、振り返り」 

体験・聞き取り・振
り返りを往還させる 

経験学習 
省察 
⼀次情報 

体験と振り返りの往還
によって学びを再構成
する探究 

校⻑Ａ（2026-
01-29）16、61 段
落 
※61 は聞き⼿の
要約発話 

E 

「何を感じたんだ」 
「本当におかしくない
か」 
「揺さぶり／ツッコ
ミ」 

問い返しで認知を揺
さぶり、深く考えさ
せる 

認知的葛藤 
省察的対話 

揺さぶりの問いによっ
て探究を深める⽀援 

地域 A,B,C
（2026-01-24）
17‒18 段落 

 

 

 

 

 

 

2.「地域協働で求められる視点」：コード F〜K 

コ
ー
ド 

〈1〉注⽬語句 〈2〉⾔いかえ 〈3〉外部概念 〈4〉テーマ 主な出典 

F 

「地域の⽅を使う意
識」 
「⼀⽅的に学校に使
われる」 
｢両者の対等性ない」 

地域を教育資源とし
て消費する関係を退
ける 

パートナーシ
ップ 
対等性 
⾮資源化 

地域を「使う」関係を
否定する対等な協働観 

校⻑Ａ（2026-
01-29）38‒39 段
落 

G 

「両者がウィンウィ
ン」 
「地域のメリット」 
「⾃分たちのメリッ
トって感じられた」 

学校と地域の双⽅に
便益が返る 

互恵性 
相互利益 

学校と地域がともに利
益を得る互恵的協働 

校⻑Ａ（2026-
01-29）33、43
段落 

H 

「直接会って」 
「理由を説明し」 
「お願いをして」 
「了解を得て」 

協働は⼿続きの丁寧
さと合意で成⽴する 

関係倫理 
合意形成 
信頼構築 

対⾯・説明・合意を基
盤とする協働のプロセ
ス倫理 

校⻑Ａ（2026-
01-29）41‒42 段
落 

I 

「涙を流された」 
「価値があった」 
「⽣き⽅を認められ
た」 

地域住⺠が⾃らの歴
史と⽣き⽅の価値を
再確認する 

承認 
エンパワメン
ト 
ナラティブ再
評価 

協働を通じた地域の誇
り・⾃⼰理解の再確認 

校⻑Ａ（2026-
01-29）27、43
段落 

J 

「⼦どもたちが『か
すがい』」 
「間に⼊って学校と
地域との関連性」 

⼦どもが学校と地域
を媒介し関係をつな
ぐ 

媒介 
社会関係資本 
ブリッジング 

⼦どもを媒介とした学
校̶地域連結 

地域 A,B,C
（2026-01-24）
113 段落 

K 

「地域も学んだ」 
「⼦どもから教えて
もらって」 
「親も⼀緒に学習」 

⼦どもだけでなく地
域住⺠も学ぶ 

相互学習 
学習共同体 

地域も学習主体となる
相互学習型協働 

校⻑Ａ（2026-
01-29）45‒46 段
落 
地域 A,B,C
（2026-01-24）
100、108 段落 
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１ ．はじめに

岩手大学教育学部の数学教育科では，2017年度
より，英語教育科の協力を得て，タイの Satit PIM

〔PIM（Panyapiwat Institute of Management， パ ン
ヤピワット経営大学）附属中等学校，Satit PIM 

Demonstration School，サティット中等学校，以
下 Satit PIM と記す〕において海外数学教育実習
を実施してきた。2020年度から2022年度までの ３
年間はコロナウィルス感染症の影響で海外数学教
育実習を実施できなかったが，2023年度から再開
し，2024年度で ５ 回目の実施となった。2017年度
から2019年度と，2024年度の海外数学教育実習の
概要と成果については，それぞれ中村ら（2018），
中村ら（2019），中村（2021），中村ら（2025）で
報告している。それらでは，海外数学教育実習は
日本の数学指導の在り方を再考する機会となった
ことや，数学的なアクティビティを重視した指導

の重要性の理解などの成果が明らかとなった。し
かし，数学的なアクティビティを重視した指導を
行うためには，授業づくりにおいてどのような視
点を持つ必要があるのかを検討することが課題で
あった。そこで，本研究では，第 ５ 回海外数学教
育実習の概要について報告するとともに，授業で
の生徒の学習活動の様子，参加学生への質問紙調
査の結果などを基に，数学的なアクティビティを
重視した指導を行うための授業づくりに必要な視
点を考察する。

２ ．目的と方法

1 ）研究の目的

本研究の目的は，第 ５ 回海外数学教育実習の概
要を報告するとともに，生徒の学習活動の様子，
参加学生への質問紙調査の結果の分析を通して，
数学的なアクティビティを重視した指導を行うた

要　約

　本研究では，第 ５ 回海外数学教育実習の概要を報告するとともに，生徒の学習活動の様子，参加学生へ
の質問紙調査の結果の分析を通して，数学的なアクティビティを重視した指導を行うための授業づくりの
視点を明らかにした。その結果，数学的なアクティビティを重視した指導を行うための授業づくりの視点
は，（ 1 ）学習した内容が実際に日常生活や社会で使われている例を授業内で提示することができること，

（ ２ ）数学的なアクティビティを重視した指導の教材の意図を生かすための発問や指示を検討し生徒の立
場になった指導を心掛けること，（ ３ ）数学的なアクティビティを重視した指導実践を参観する機会を持
ち指導の具体的なイメージを持つことなどが明らかとなった。今後の課題は，これらの視点を踏まえた授
業づくりと，それに基づく授業実践の評価を通じて，指導の効果を検証することである。

＊岩手大学教育学部

タイにおける第 5 回海外数学教育実習の概要と成果
─ 数学的なアクティビティを重視した指導を行うための授業づくりの視点 ─

中　村　好　則＊

Yoshinori Nakamura ＊

（令和 8 年 1 月31日受理）
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めの授業づくりに必要な視点を明らかにすること
である。
2 ）研究の方法

（1）　第 ５ 回海外数学教育実習の概要を整理し報
告する（第 ３ 章）。

（2）　Satit PIM での授業について，学習指導案
と授業のビデオ記録を基に，授業の概要を報
告する（第 ４ 章）。

（3）　授業終了後に実施した Satit PIM の生徒に
対するアンケート調査の結果を基に授業の成
果を考察する（第 ５ 章）。

（4）　海外数学教育実習終了後に行った参加学生
への質問紙調査の結果を分析し，数学的なア
クティビティを重視した指導を行うための授
業づくりの視点を明らかにする（第 ６ 章）。

３ ．第 5 回海外数学教育実習の概要

1 ）海外数学教育実習の目的

（1）　日本の数学教育の特徴と指導方法について
理解し，それらを活かして，Satit PIM の生
徒を対象に，英語で数学を指導できる。

（2）　数学的なアクティビティを重視した教材を
開発し，その教材を活用して，Satit PIM の
生徒を対象に，数学的なアクティビティを重
視した指導ができる。

（3）　Satit PIM での授業実践を通して，タイで
の教育の一端を学ぶ。

（4）　数学科教員免許を取得する学生の国際理解
と英語力の向上を図る。

2 ）日程

タイでの海外数学実習：2025年1月4日（土）
から13日（月）まで（9泊10日）

3 ）参加学生・引率教員

（1）学部学生 ４ 名（男 ２ 名，女 ２ 名）
所属内訳： 数学教育科 ３ 名，英語教育科 1

名
学年内訳： ３ 学年 ４ 名

（2）引率教員 ２ 名： （数学教育科，数学教育専
門 1 名，数学専門 1 名）

4 ）単位認定：「英語インターンシッププログラ

ム B（ ２ 単位）」が単位認定される。また，
英語の学習のために「英語科教育法特別演習
A（ ２ 単位）」を受講する。

5 ）事前指導

後期（10月）から毎週「英語インターンシップ
プログラム B」の時間にタイの教育や文化，CLIL

（Content and Language Integrated Learning，内容言
語統合型学習）についての講義や授業準備等を
行った。日本の中学校数学や高等学校数学の教科
書等を参考しながら，数学的なアクティビティを
重視した指導ができる題材を検討し，その結果と
日本の数学教育の特徴についての話し合いをもと
に学習指導案作成及び教材作り，模擬授業等を
行った。以前に実施した ４ 回の海外数学教育実習
の成果と課題を踏まえ，数学的アクティビティを
重視した指導を意識した授業づくりを行った。ま
た，英語のネイティブスピーカーの大学教員に，
英語表現等についての指導を受けた。
6 ）Satit PIM での教育実習の授業クラス

参加学生 ４ 名が ２ 名ずつの ２ つのグループ A

班，B 班に分かれ，それぞれ 1 つの授業（授業①，
授業②）を準備した。それぞれの授業では，学生
1 名が T 1 を務め，他の 1 名が T ２ を務める形の
ティーム・ティーチングで行う。クラスによって
T 1 と T ２ は交代で行うこととした。第 1 学年で
は授業①「Probability of a Gold Coin （Bertrand’s 

Box Paradox）」を，第 ２ 学年では授業②「Let’s 

try to guess your birthday !」を行った。 1 学年 ６ ク
ラス， ２ 学年は ５ クラスあるため，授業①を担当
した学生は ６ コマの授業を，授業②を担当した学
生は ５ コマの授業を行った。 1 コマは日本の中学
校と同じ50分である。しかし，日本のように授業
と授業の間に休憩時間はない。日本では，授業①

（金貨の確率）は高等学校数学 A の内容（条件付
確率）でありで，授業②（誕生日当て）は高等学
校数学 A の内容（ ２ 進法）である。授業➀では，
実験と樹形図を使い，経験的・視覚的に考えるこ
とを，授業②では， ２ 進法を強調せずに視覚的に
パターンを検討することを取り入れ，中学生で
もわかりやすくなるように工夫することとした。
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Satit PIM の数学科の先生方との協議を経て授業
①を第 1 学年，授業②を第 ２ 学年で行うこととし
た。表 1 はタイでの海外数学教育実習の主な日程，

表 ２ は Satit PIM の各クラスの生徒数である。表
２ の数は，欠席者を除いて授業に参加した生徒数
である。

表 1　タイでの海外数学教育実習の主な日程
月日 主な実習内容

１ 月　 ４ 日（土） 羽田発
１ 月　 ５ 日（日） バンコク着，授業準備
１ 月　 ６ 日（月） 打合せ，施設見学，Satit PIM の数学教師と学習指導案検討会と模擬授業
１ 月　 ７ 日（火） 授業準備，授業（1/3，2/4，2/1，1/4），授業検討会
１ 月　 ８ 日（水） 授業準備，授業（1/1，1/5，2/2），タイ語教室，PIM 学生（日本語学科）と交流会 
１ 月　 ９ 日（木） 授業準備，授業（1/2，1/6，2/5，2/3），授業検討会，Satit PIM の数学科と研究協議
１ 月 １ ０ 日（金） 校外学習（Wat Pra Keaw，Wat Pho，Sala Chalermkrung Royal Theatre）
１ 月 １１  日（土） 自主研修，授業の振り返り
１ 月 １ ２ 日（日） 校外学習（バンコク市内）バンコク発
１ 月 １ ３ 日（月） 羽田着

（注）表中の○ / □は，○年□組を表す。

表2　各クラスの生徒の人数（単位：人）
1 組 2 組 3 組 4 組 5 組 6 組 合計

1 学年 32 32 29 33 27 31 184
2 学年 31 35 30 32 34 162

４ ．授業の概要

4 . 1 授 業 ①「Probability of a Gold Coin （Ber-

trand’s Box Paradox）（金貨の確率）」（中学

校　第 1 学年）

第 1 学年の授業①は，高等学校の数学 A の教
科書（岡部ほか2023）の「モンティホール問題」
等を参考に，直感的な確率と実験的確率に違いが
あることを動機付けとし，その違いを考察する授
業 ①「Probability of a Gold Coin （Bertrand’s Box 

Paradox）（金貨の確率）」を計画した。そのために，
実際に箱と，その箱に入れる金貨と銀貨を紙で作
成した。授業➀は，それらを使って実験を行い，
金貨がでる実験的確率を求め，直感的な確率と比
較しながら金貨がでる数学的確率とその理由を探
究する学習活動である。
　授業のビデオ記録と使用したパワーポイントを
基に，学習過程に従って，実際に行われた授業内
容を具体的に述べる。学生が作成した学習指導案
は資料として本論文末に示した。この学習指導案
を基に，Satit PIM での模擬授業と事前検討会の

結果を経て，学習過程を再構成し実践を行った。
1 ）自己紹介

このクラスの授業を T 1 で行う学生が名前や特
技等のパワーポイントの画像を示しながら自己紹
介を行う。T ２ の学生についても簡単に名前や趣
味等を紹介する。次に，日本と岩手県について簡
単に紹介した。T ２ の趣味の紹介場面では，日本
のアニメの画像を見て，多くの生徒が大きな歓声
を上げた。
2 ）課題提示

作ってきた金貨と銀貨を見せながら，どちらが
欲しいかを問う。次に，作ってきた箱を見せなが
ら， ２ つの蓋がある箱が ３ つあることを確認し，
本日の課題の前提となる条件「 ３ つの箱には，そ
れぞれ金貨が ２ 枚，銀貨が ２ 枚，金貨が 1 枚と銀
貨が 1 枚が入っています」と説明する（図 1 ）。

パワーポイントを示しながら「 ３ つの箱から 1
つの箱を選んで片方の蓋を開けたら，金貨が出て
くる確率はいくらになりますか」と問う。何人か
の生徒とから「 ２ 分の 1 」という答えが返ってく
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る。その理由を問うと「金貨と銀貨の ２ 種類しか
ないから」や「金貨が ３ 枚，銀貨が ３ 枚だから」

「 ６ つの蓋があって， ３ つの蓋の中に ３ 枚の金貨
が入っているから」などの答えが返ってきた。パ
ワーポイントを示しながら全体で確率とその理由
を確認する（図 ２ ）。生徒たちはうなずいたりし
て納得している様子である。

図 1　最初の箱の確認

図 2　最初に金貨が出る確率

図 3　本時の課題

本時の課題「箱を 1 つ選んだ時に，片方の蓋に
金貨が入っていました。もう片方の蓋にも金貨が
入っている確率はいくらでしょうか」を提示する

（図 ３ ）。最初の課題と本時の課題の違いを生徒に
質問する。本時の課題は「片方の蓋を開けた時に
金貨が入っていた」という前提があることを生徒
全員と共有する。
3 ）予想

まずは各自で予想し，予想の結果とその理由を
ワークシートに記入する。何人かの生徒を指名し

ながら，予想とその理由を聞いた。「金貨と銀貨
のどちらかが出るのだから， ２ 分の 1 」「箱が ３
つあるから ３ 分の 1 」という回答が多かった。
4 ）実験

予想が正しいかどうかを実験で確かめること
を告げる。３ 名で 1 つのグルールを作成し，グルー
プごとに金貨と銀貨の入った箱を取りにくる。ど
のような手順で実験したらよいかを生徒に問いな
がら，実験の手順を確認する。パワーポイントで
以下の①から⑦までの実験の手順を示す。

① ３ 人で，記録する人，箱を混ぜる人，箱を開
く人の役割を決める。

②箱を混ぜる人は ３ つの箱を混ぜて，箱を開く
人に 1 つの箱を選ばせる。

③箱を開く人は， 1 つの箱を選び，片方の蓋を
開ける。

④開いた蓋が金貨だったら，もう一方の蓋を開
けて，金貨か銀貨かを確認する。

⑤記録者は金貨か銀貨かを記録する。
⑥もし最初に空けた蓋が銀貨だったら，②から

やり直す。
⑦記録数が20個になるまで実験を繰り返す。

　実際に実験しながら，再度実験の手順を確認す
る。実験記録のためのワークシートを配布する（図
４ ）。

図 4　ワークシート

実験が終了したグループから，金貨が出た回数
を報告してもらい，T ２ がホワイトボードに記入
する。クラス全体で，実験で得た確率は「約 ３ 分
の ２ 」であることを確認する。これは，予想では

「 ２ 分の 1 」であったが，実験では「約 ３ 分の ２ 」
となり，予想とは違うことを振り返る。
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5 ）理由の考察

最初に片方の蓋を開けた時に入っていた金貨は
どこに入っていたかを見分けることができたかを
問う。生徒からは「わからない」「金貨が入って
いた箱」などの回答があったが，よく分からない
様子であった。そこで，T 1 から「どこの箱に入っ
ていたかを見分けるために金貨と銀貨にそれぞれ
A，B，C と番号を付ける」ことを提案する（図 ５ ）。

図 5　金貨と銀貨の区別

図 6　提示した樹形図（1）

図 7　提示した樹形図（2）

確率を考えるときに何を使ったかを問うと，「樹
形図や表を作成した」という返答があったため，
金貨 A，金貨 B，金貨 C，銀貨 A，銀貨 B，銀貨
C として樹形図を描いて考えることにした。生徒
が樹形図を書き終わったかを確認してから，パ
ワーポイントで樹形図を示しながら，「最初に金
貨が出た場合の箱は，金貨 A と金貨 B，金貨 B

と金貨 A，金貨 C と銀貨 D の ３ 種類あり，この
３ 種類の中からもう片方に金貨が入っている箱を
選ぶので，確率は ３ 分の ２ になる」ことを確認し
た（図 ６ ，図 ７ ）。

実験的な確率と樹形図で求めた確率の違いにつ
いて確認する。結果の意味を生徒に問うと，生徒
からは「最初に金貨が出れば，もう片方も金貨が
入っていることが多い」という返答がきた。
6 ）振り返り

前提となる条件を考えながら，確率を考えるこ
とが大切であることを，本時の授業を振り返りな
がら確認した。また，今回の課題は「ベルトラン
の箱」と言われる有名な問題で，このような問題
を「パラドックス」ということを説明した。他に
もパラドックスの問題に，「誕生日のパラドック
ス」というものがあり，「この教室に誕生日が同
じ ２ 人が70％程の確率で存在していること」を告
げ，同じ誕生日の生徒がいるかを尋ねると， 1 組
の生徒が同じ誕生日であった。教室に大きな歓声
があがり，驚きの様子が見られた。

最後に，本時の学習内容を振り返りながら，
QR コードを提示し，生徒各自の iPad で授業アン
ケートに回答する。
4 . 2 授業②「Let’s try to guess your birthday !」

（誕生日当て）」（中学校　第 2 学年）

第 ２ 学 年 の 授 業 ②「Let’s try to guess your 

birthday !」は高等学校の数学 A の教科書（藤原ほ
か2021）と結城（2013）を参考に計画した。この
授業②は， ５ 枚のカードから誕生日の月と日が含
まれているカードをそれぞれ選び，選ばれたカー
ドを用いて誕生日を当てるというマジックを基
に，誕生日を当てる方法とその方法で当てられる
理由を探究するものである。グループで協働的に
学習ができるようにワークシートを作成し，その
ワークシートを用いて学習を進めた。また，提示
するパワーポイントと，ホワイトボードに掲示す
る大きなカードを作成した。

授業のビデオ記録とパワーポイントを基に，実
際に行われた授業内容を具体的に述べる。学生が
作成した学習指導案は資料として本論文末に示し
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た。資料の学習指導案を基に，Satit PIM での模
擬授業と事前検討会の結果を経て，学習過程を再
構成し実践を行った。
1 ）自己紹介

　このクラスを担当する T 1 ，T ２ の学生が，名
前や特技などについてパワーポイントを示しなが
ら自己紹介する。ガチャガチャ（ガチャポン）や
日本のアイドルグループ AKB48，タイの姉妹グ
ループ BNK48について話すと，教室内には大き
な歓声が起こった。次に，日本や岩手県の紹介を
行う， 

2 ）Math Magic 

　これから誕生日当てのマジックをすることを告
げ，代表の生徒に出てもらう。 ５ 枚のカードを示
し，まずは誕生月が書かれたカードを示してもら
う（図 ８ ）。そのカードを基に T 1 が生徒の誕生
月を当てる。生徒たちは大きな拍手をする。次に，
同じ生徒に誕生日が書かれたカードを選んでもら
う。選んでもらったカードを基に，生徒の誕生日
を当てる。代表の生徒は驚き，不思議な表情をす
る。 1 人だけでは偶然かもしれないことを告げ，
もう 1 人の生徒に来てもらい，同様に誕生月と誕
生日を当てる。教室内に驚きの喚声が起こる。

図 8　提示した 5枚のカード

3 ）課題提示

　本時の課題「 ５ 枚のカードを使って誕生月と誕
生日を当てる方法と，その方法で当てることがで
きる理由を考えよう」を提示する。
4 ）当てる方法を考える

ワークシートを配布し，当てる方法をグループ
で考える。

（1）小さい数で数を当てる方法を考える

1 から ３ までの数を当てる方法を考える。代表
の生徒に出てきてもらい， ２ 枚のカードを提示し，
先生には分からないように 1 から ３ までの数から
1 つを選んで，その数字が書いてあるカードを選
んでもらう（図 ９ ）。T 1 が生徒の選んだ数を当て
る。もう 1 人の生徒にも同じように数当てをする。

図 9　 1から 3までの数を当てるカード

数を増やし，1 から ６ までの数を当ててもらう。
1 から ３ までの数当てと同様に ２ 人の生徒を指名
し数当てをする（図10）。T ２ がワークシートを
配布する（図11）。

図10　 1 から 6までを当てるカード

図11　配布したワークシートの説明

数字を当てられた理由をグループで考える。し
ばらくしてグループで考えた理由を説明してもら
う。 1 つのグループから「選んだカードの左上の
数字を⾜すと当てることができる」ことが発表さ
れた。ルール 1 として「数当てのときにはカード
の左上の数字を使うこと」とルール ２ として「 1
つのカードから使っていい数字は 1 つのみである
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こと」を全員で確認する（図12）。

図12　ルール 1とルール 2の確認

（2） 1 から 7 の数を当てるカードの作成

生徒は自分で 1 から ６ までの数字をワークシー
トに記入する。記入が終わったことを確認してか
ら，ホワイトボードに大きなカードを貼りながら，
式を板書する。 ６ まで確認が終わった後に，「 ７
はどこのカードに入ると思いますか」と問う。「 ７
は，７ = 1 + ２ + ４ なので，A，B，C のすべてのカー
ドに入る」ことを確認する。次に「 1 ， ２ ， ４ は
どのような数字かを問う」と生徒から「カードの
左上の数字」「 ２ の倍数」「 ２ の累乗」などの反応
がある。

カードの作るときにルールの ３ つ目のとして
「カードの左上の数字が ２ の倍数や ２ の累乗に
なっていること」を確認する（図13）。

図13　ルール 3の確認

（3 ） 1 から15までの数を当てるカードを作る

1 から ７ までの数を当てるには ３ 枚のカードが
必要であったことを確認し，次は 1 から ８ までの
数を当てるカードを作ることを告げる。どのよう
なカードが必要かを考えるように指示する。ただ
し，カードは追加してもよいことを告げる。グ
ループごとに，ワークシートにカードを書きなが
ら考える。しばらくしてから，いくつかのグルー
プに発表してもらう。「左上が ８ のカードを 1 枚

増やす」という考えが出された。そのグループに
理由を問うと「 ８ を当てるためにはどうしてもも
う一枚が必要です」「左上には ２ の累乗の数がく
るから左上は ８ です」と答えた。T 1 から「 ９ を
当てるためには，どのカードに入れるといいです
か」と次の質問が出されると「 ９ = 1 + ８ なので，
９ は A と D のカードに入れるといいと思います」
とすぐに返答があった。

「今までの活動を基に， 1 から15までの数を当
てるカードを作ってみましょう」と問題が提示さ
れる。生徒がワークシートを書き終わったのを見
て，発表してくれる生徒がいないかを尋ね，その
生徒を指名すると「15= 1 + ２ + ４ + ８ だから， ４
枚のカードが必要です。15は一番大きな数なので，
どのカードにも入ります」と回答した。パワーポ
イントを示し，全員で確認した（図14）。各グルー
プに ４ 枚の大きなカードを配り， 1 から15までの
数を当てるカードを作成するように指示した。

グループごとに，どの数字がどのカードに入る
かを考え，カードを作成していた。 ２ つのグルー
プに出てきてもらい，自分たちの作ったカードで
数当てゲームをして，正しく当てられるかを確認
した。その後，パワーポイントでカードを確認し
た（図15）。

図14　 1 から15までの数を当てるカード（1）

図15　 1から15までの数を当てるカード（ 2）
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5 ）まとめ

２ の累乗と数字の関係を使って，数当てカード
を作ったことを振り返り，もっと大きな数も当て
ることができるかどうかを問うと，「できそうだ」
という大きな声で返事が返ってきた

最後に授業アンケートの QR コードを示し，回
答してもらう。。

５ ．Satit PIM 生徒へのアンケート調査の結果と

考察

アンケート調査は，学生が自分たちの授業を
Satit PIM の生徒がどのように受け止めたかを評
価するために実施した。アンケート調査項目は，
学生が作成した。表 ３ の ２ つの調査項目「①今日
の授業は楽しかったか」「②今日の学習内容は理
解できたか」は，授業➀と授業②に共通する項目
で， ５ 段階で回答するものである。
1 ）授業①「Probability of a Gold Coin （Bertrand’s 

Box Paradox）（金貨の確率）」（中学校第 1 学年）

授業①に関するアンケート調査では、調査項目
①（授業の楽しさ）および②（内容の理解度）に
おいて、各クラスならびに 1 学年全体の平均値が
いずれも ４ . ２ 以上（表 ４ ）を示した。この結果
から、授業①は生徒にとって概ね「楽しく，理解
しやすい授業」であったと評価できる。

一方で， 1 年 ２ 組においては，調査項目①②の
平均値が他クラスと比較して低く，加えて標準偏
差が大きく，回答値にばらつきが見られた。この
ことは，当該クラスにおいて授業の受け止め方に
個人差が大きく，授業の構成や展開に何らかの課

題が存在していた可能性を示唆している。
特に，標準偏差の大きさは、授業に対する生徒

の満⾜度や理解度が一様ではなく，授業内容や活
動が一部の生徒にとっては適切であった一方で，
他の生徒には十分に届いていなかった可能性を示
すものである。したがって，今後の授業づくりに
おいては，生徒の認知的・情意的特性の多様性を
踏まえた指導の工夫が求められる。
2 ）授業②「Let’s try to guess your birthday !（誕

生日当て）」（中学校第 2 学年）

授業②に関するアンケート調査では，調査項
目①（授業の楽しさ）および②（内容の理解度）
の平均値がいずれも ４ . ６ 以上（表 ５ ）を示した。
加えて，両項目における標準偏差は小さく，回答
値のばらつきが少ないことが確認された。これら
の結果から，授業②は生徒にとって一貫して「楽
しく，理解しやすい授業」として肯定的に受け止
められていたことが示唆される。

特に，平均値の高さと標準偏差の小ささの両面
から，授業②は生徒全体に対して均質に肯定的な
影響を与えていたと考えられる。これは，授業内
容や活動が生徒の興味・関心や理解度に適切に対
応していたこと，ならびに指導方法が生徒の多様
性に配慮されていた可能性を示している。

以上のことから，授業②の授業づくりと実践に
おいては，生徒の認知的・情意的側面に配慮した
指導が効果的に機能していたと評価できる。今後
の授業実践においても，こうした指導の質を維
持・発展させることが求められる。

表 3　授業のアンケート調査項目
Item Evaluation

① Did you enjoy today’s class? 1 to 5, with 5 being the most enjoyable.
② Did you understand the class? 1 to 5, with 5 being the most understandable.

表 4　授業➀のアンケート調査結果

1 年
1（1/8） 2（1/9） 3（1/7） 4（1/7） 5（1/8） 6（1/9） 1 学年
M SD M SD M SD M SD M SD M SD M SD

① 4.8 0.39 4.4 1.17 4.6 0.62 4.7 0.47 4.6 0.62 4.8 0.47 4.7 0.62
② 4.4 0.61 3.9 1.13 4.2 0.66 4.3 0.72 4.6 0.63 4.6 0.75 4.3 0.75

（注）表中の○ / □は○月□日を表す。
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６ ．参加学生の質問紙調査の結果と考察

海外数学教育実習の終了後，参加学生を対象に
記述式の質問紙調査を実施した。設問「海外数学
教育実習から，何を学ぶことができましたか」に
対する ３ 名の回答内容（表 ６ ）を分析した結果，
以下のような知見が得られた。

S 1 は，「学校での学習が実際に使うための学
習になっているという点であること」および「学
習した内容が実際に使われている例を授業内で提
示することはとても大切なことである」と述べて
おり，数学的な知識の実用性とその提示方法の重
要性に着目している。

S ２ は，「頭の中で考えるだけでなく，実際に
手を動かしていくことは，数学においても大切な
のだと感じた」と回答しており，アクティビティ
を伴う学習活動の意義を強調している。

S ３ は，「タイの先生方が実際に授業をしてい
る様子を見る機会が欲しい」および「アクティブ
ラーニングをどのように取り入れているのかなど
を知りたい」と述べ，タイの教員の授業実践の観
察と数学的なアクティビティの具体的な導入方法
への関心を示した。

これらの回答からは，教材準備段階から数学的
なアクティビティを重視した指導を意識して授業
づくりをした本実習の授業実践を通じて，参加学
生が数学的なアクティビティを中心とした指導の
重要性を認識したことが伺える。特に S 1 の「学
校での学習が実際に使うための学習になってい
る」という指摘は，数学的なアクティビティが単
なる娯楽的要素ではなく，日常生活や社会的文脈
において有用であることを授業を通じて理解させ
る指導の必要性を示唆している。また，英語によ
る発問を検討する過程で得られた「普段日本で
日本語で授業を考える際には気がつくことができ

なかった細かい一つ一つの指示などの視点に目を
向け，生徒の立場になって授業を考えることがで
きるようになった」という意見は、数学的なアク
ティビティを重視した指導において，数学的なア
クティビティの意図を的確に伝える発問や指示の
工夫，ならびに生徒の視点に立った授業づくりの
重要性を示している。

さらに，数学的なアクティビティを重視した授
業実践を直接観察する機会が限られている現状に
おいて，授業のイメージのみで指導を構築する傾
向があることが課題として浮かび上がった。した
がって，今後は数学的なアクティビティを重視し
た指導を実際に体験・観察できる機会を積極的に
設けることが，教員養成において重要であると考
えられる。

表 6　学生の回答
S 1 ：日本にはない教育環境と授業作りの視点を学ぶ

ことができた。教育環境について学んだ点は，特に
理科で医者の手術を意識しながら解剖などの実験を
していたり，数学の放物線で学習したことが実際に
使われている噴水やパラボラアンテナを紹介してい
たりして，学校での学習が実際に使うための学習に
なっているという点である。私も勉強していて本当
に勉強する意味があるのかと感じることが多くある
ため，学習した内容が実際に使われている例を授業
内で提示することはとても大切なことであると感じ
た。また，授業作りの視点も広くなり勉強になった。
この教育実習では，教える側の私たちも，学習する
生徒たちも英語が第一ヶ国語ではないので，言葉の
壁によって授業の内容を理解することができないと
いうことがないように授業準備を工夫した。この経
験から，普段日本で日本語で授業を考える際には気
がつくことができなかった細かい一つ一つの指示な
どの視点に目を向け，生徒の立場になって授業を考
えることができるようになった。

S 2 ：頭の中で考えるだけでなく，実際に手を動かして
いくことは，数学においても大切なのだと感じた。
数学はもちろん，ほかの教科であっても，どうにか
してアクティブラーニングの要素を取り入れられな
いかと考えるようになったことは，今後の授業づく
りに大きな影響であり，生徒の興味関心を引くため
に役立つように思う。

S 3 ：タイの先生方が実際に授業をしている様子を見る

表 5　授業②のアンケート調査結果

2 年
1（1/7） 2（1/8） 3（1/9） 4（1/7） 5（1/9） 2 学年

M SD M SD M SD M SD M SD M SD
① 4.8 0.49 4.8 0.48 4.7 0.65 4.8 0.36 4.7 0.52 4.8 0.50
② 4.6 0.70 4.9 0.32 4.6 0.71 4.7 0.58 4.6 0.69 4.7 0.60

（注）表中の○ / □は○月□日を表す。
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機会が欲しい。数学の授業を英語で行なっている様
子や，授業の展開が日本とどのように違うのか，ア
クティブラーニングをどのように取り入れているの
かなどを知りたい。

７ ．まとめと課題

本研究では，第 ５ 回海外数学教育実習の概要を
報告するとともに，生徒の学習活動の様子および
参加学生への質問紙調査の結果を分析し，数学的
なアクティビティを重視した指導を行うための授
業づくりに必要な視点を明らかにした。併せて，
資料として本論文末に学生が作成した学習指導案
を添えた。数学的なアクティビティを重視した指
導を行うための授業づくりに必要な視点として，
以下の ３ 点が明らかとなった。

（1）学習内容の実用性の提示：学習した内容が日
常生活や社会の中でどのように活用されている
かを授業内で具体的に提示することにより，生
徒の学習意欲や理解を促進すること。

（2）教材の意図を生かす発問と指示の工夫：数学
的なアクティビティを重視した教材の意図を的
確に伝えるために，発問や指示を精緻に検討し，
生徒の立場に立った指導を心掛けること。

（3）指導実践の参観機会の確保：数学的なアク
ティビティを重視した指導の具体的な実践を直
接観察する機会を設けることで，授業づくりの
イメージを具体化し，指導力の向上を図ること。

以上の知見は，今後の教員養成において，数学
的なアクティビティを重視した指導の質的向上に
資するものである。今後の課題は，これらの視点
を踏まえた授業づくりと，それに基づく授業実践
の評価を通じて，指導の効果を検証するでことあ
る。
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【資料】
１ ．授業①「Probability of a Gold Coin （Bertrand’s Box Paradox）（金貨の確率）」の学習指導案

＜指導のねらい＞

箱を一つ選んで片方の蓋を開けると金貨が入ってたときに，もう片方の箱にも金貨が入っている確率は
いくらになるかを考え，その理由を説明することができる。

日本語 English
１ ．
自 己
紹介

（ １ ）自己紹介
・　皆さんこんにちは、初めまして。私の名前は○○

と言います。日本の岩手という所から来ました。私
は野球が好きです。13年間野球を続けています。他
にも、冬にはよくスノーボードに行きます。皆さん
はスノーボードをしたことはありますか？綺麗な雪
山の景色を見ることはとても気持ちが良いです。た
だとても寒いので長い時間居るのはお勧めしませ
ん。（二人目も自己紹介）

・　皆さん日本はどこにあるでしょうか？日本とタイ
は約4,600km 離れています。そしてここが岩手県で
す。岩手県は日本で二番目に面積が大きい県です。

・　盛岡には、おいしい食べ物や美しい自然、伝統的
な歴史に囲まれています。美味しい食べ物は盛岡三
大麺と言われるものがあり、そこに住んでいる人は
これらを好んで食べます。美しい自然は、岩手山が
有名です。伝統的な歴史はたくさんありますが、特
にさんさ踊りが人気です。毎年八月に太鼓の音楽に
合わせて踊りながら街中を歩きます。私も小さい頃
に参加したことがあります。

（ １ ）Self-introduction
Hello everyone, nice to meet you. My name is 〇〇 . 

I am from Iwate in Japan. I like baseball. I have been 
playing baseball for 13 years. In winter, I go snow-
boarding. Have you ever tried snowboarding? The 
view of the beautiful snowy mountains is 　 amazing. 
However, it’s really cold, so I don’t recommend 
staying for a long time.

Where do you think Japan is located? Japan is 4,600 
km away from Thailand. And here is Iwate Prefec-
ture. Iwate is the second largest prefecture in Japan in 
terms of area.

Morioka has delicious food, beautiful nature, and tra-
ditional history. One of the famous foods is the ‘Mo-
rioka Three Major Noodles,’ which the locals enjoy 
eating. The beautiful nature is the Mount Iwate. There 
is a traditional history, and one of the most popular 
events is the Sansa Festival. Every August, Every Au-
gust, participants dance to the rhythm of taiko drums. 
I also participated in it when I was young.

２ ，
導入

・　では授業を始めましょう。
・　皆さんは金貨と銀貨が目の前にあったとき、どち

らを欲しいと思いますか？それはなぜですか？
・　今日はそのゲームをしたいと思います。
・　ここに二つの箱の組が三組あります。そして硬貨

を、金貨二枚、銀貨二枚、金貨一枚と銀貨一枚の組
で入れます。

・　さて箱を一つ選んで片方の蓋を開けます。その時
に金貨が出てくる確率はいくらでしょうか？それは
なぜですか ?

・　この問題は 6 つの箱の中から 1 つの箱を選ぶこ
とと同じなので、金貨を引く確率は 3 / 6 、つまり
1 / 2 となります。

・　せっかくなので、より多くの金貨が欲しいですよ
ね。

・　では次に、箱を一つ選んで片方の蓋を開けると金
貨が入っていました。さてもう片方の箱にも金貨が
入っている確率はいくらでしょう？

・　難しく感じますか？一問目と二問目で違うところ
は何でしょうか？

・　どちらの問題も金貨を引く確率を求める事は変わ
りませんが、二問目には「片方の蓋を開けて金貨が
出た時に」という前提が入っています。これがある
ことで難しく感じるのだと思います。この前提があ
る時に金貨を引く確率はどのように求められるので
しょうか？

・　今日はこの問題について考えてみたいと思いま
す。

・　金貨を引いた後に金貨を引く確率について考えよ
う。

Let’s start the lesson
If you can get a Gold coin or a silver coin, which one 

do you want? Why?
Today, we will do this game.
Here, there are three boxes, and each box has 

two lids. We will put the coins in the following 
combinations: two gold coins, two silver coins, and one 
gold coin with one silver coin.

When you choose one box, what is the probability 
that it is a gold coin? And why is that? 

This is the same as choosing one box out of six, 
so the probability of drawing a gold coin is 3 over 6, 
which means 1 over 2.

What should you do when you want more gold 
coins?

Next, you choose one box, open one lid, and find a 
gold coin inside. What is the probability that the other 
box contains a gold coin? And why is that?

Is it difficult? What is different between the first 
question and the second one?

Both questions ask for the probability of drawing a 
gold coin, but the second one adds the condition “when 
one lid is opened and a gold coin is shown.” This is 
probably what makes it feel harder. How can we cal-
culate the probability of drawing a gold coin with this 
condition?

Today, let’s think about this question.
Let’s think about the probability of drawing a gold 

coin.
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３ ．
展開

（１）予想
・　まず皆さんと一緒に予想してみましょう。どうな

ると思いますか？
・　記入したら何人かに考えを発表してもらいます。

どうしてそのように考えましたか？

（２）実験
・　それでは実験をして確かめてみましょう。今から

実験用の箱と金貨銀貨を配ります。グループで協力
して二つの実験結果を記録し確率を求めてくださ
い。

・　皆さんに手順を説明します。
①　近くの人で ３ 人のグループを組む。記録者、箱を

混ぜる人、箱を開ける人に役割を分け交代で行う。
②　三つの箱から適当に一つ選び片方の蓋を開ける。
③　金貨であった場合はもう片方の蓋も開ける。全20

回繰り返しそれが金貨であった回数を記録する。
④　銀貨であった場合は最初からやり直す。その場合

は実験全体の回数には含めない。
⑤　求めた確率を先生に報告する。

・　せっかくなのでもう片方が銀貨だった回数も数え
てみてください。

・　それでは近くの人たちでグループを作り実験を
行ってください。時間がかかるかもしれないので、
協力しあいながら行いましょう。

（１）Prediction
First, let's make a prediction together.

After you write it down, I will ask several people 
for your thoughts. Why did you think like that?

（２）Experiment
Let’s conduct an experiment to verify. I will dis-

tribute the experimental boxes and coins （gold and sil-
ver）. Please work together in your groups to record 
the results of the two experiments and calculate the 
probability.

I will explain the procedure to everyone.
①　 Make a group of three with people nearby. One 

will record, one will mix the boxes, and one will 
open the boxes. Take turns.

②　 Choose one box at random from the three and 
open one lid.

③　If it is a gold coin, open the other lid as well. Re-
peat this 20 times and record how many times it 
was a gold coin.

④　If it is a silver coin, it will not be included in the 
total number of trials

⑤　Tell the teacher the calculated probability.

On top of this, record how many times it was a sil-
ver coin.

please make groups and conduct the experiment. 
Let's work together and help each other.

（３）結果をもとに考察
・　実験の結果を集めて確率を求めたところ、こうな

りました。
・　ではどうしてこのような確率になるのでしょう

か？その理由を皆さんで考えてみましょう。

（４）計算について再検討する
・　皆さんは、最初に片方蓋を開けて金貨が出てきた

時に何を考えましたか？
・　この金貨は元々どこに入っていたのか、見分ける

ことができますか？
・　では、見分けるために名前を付けましょう。金貨

と銀貨にそれぞれ １ 、 ２ 、 ３ と番号を振ります。
・　ここで、片方の蓋を開けた時に金貨だった場合は

どう言い換えることができますか？
・　金貨 １ 、金貨 ２ 、金貨 ３ それぞれの場合として分

けることができます。
・　もう片方の蓋を開けた時の場合を、樹形図として

書き表してみてください。どうなりましたか？
・　金貨 １ と金貨 ２ 、金貨 ２ と金貨 １ 、金貨 ３ と銀貨

１ の場合に分けることができます。この ３ 通りの中
から金貨二枚の箱を選ぶので、確率は ２ / ３ になり
ます。

（３）Consider based on the results
　 After collecting the results of the experiment and 
calculating the probability, this is what we got.
　 Why does the probability become this way? Let's 
think about the reason together.

（４）Reconsider the calculations
When you first opened one lid and found a gold coin, 

What probability did you think?
Can you tell where this  gold coin originally came 

from?
Now, to distinguish them, let's assign numbers. We 

will assign the numbers 1, 2, and 3 to each of the three 
gold coins and three silver coins.

If, when you open one lid, you find a gold coin, how 
could you rephrase that?

If you find a gold coin, you can separate the cases 
into gold coin 1, gold coin 2, and gold coin 3.

Please create a tree diagram for the case when you 
open the other lid. What does it look like?

You can separate the cases into gold coin 1 and gold 
coin 2, gold coin 2 and gold coin 1, and gold coin 3 and 
silver coin 1. Because you choose the box with two 
gold coins, the probability is 2/3.

・　もう片方が銀貨である確率も同様に考えて、確率
は 1 / 3 になります。

・　実験した確率と比べてみると近い値になっている
ことが確認できます。

In other words, the probability of the other coin be-
ing a silver coin is 1 / 3 .

By comparing it with the probability observed in 
the experiment, you can see that the result is close.
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・　二つの確率を比べて見ると、片方が金貨だったと
きにもう片方が金貨だった確率の方が大きいとわか
りますが、このことからどういうことが言えるで
しょうか？

・　片方が金貨だった時には、もう片方は金貨の方が
出やすくなっている、ということが言えます。

By comparing the two probabilities, we can see that 
the probability of the second coin being a gold coin is 
higher when the first coin is a gold coin. What does 
this mean?

This means that when the first coin is a gold coin, 
the second coin is more likely to be a gold coin as well.

4 .
ま
と
め

（１）本時のまとめ
・　今日は今までより少し難しい確率について皆さん

と学習しました。
・　これを考えたのがフランスの数学者ベルトランさ

んで、今日学習した問題は「ベルトランの箱」と言
われる有名な問題でこのような問題を「パラドック
ス」と言います。

・　他にも有名なパラドックスとして「誕生日のパラ
ドックス」というものがあります。この教室に誕生
日が同じ二人が70％程の確率で存在するというもの
です。興味がある人はぜひ調べてみてください。

・　今日学習して分かったことを振り返りとしてノー
トに記入しましょう。

（１）Summary of today’s lesson
Today, we learned about a tricky probability 

together.
This concept was developed by the French 

mathematician Bertrand, and the problem we studied 
today is a famous one known as “Bertrand's Box 
Paradox.”

Another famous paradox is the “Birthday Paradox.” 
It says there’s about a 70% chance that two people 
in this classroom have the same birthday.

If you are interested, I suggest you look it up.
Let’s reflect on what we’ve learned today and 

write it down in your notebook.

２ .　授業②「Let’s try to guess your birthday !（誕生日当て）」の学習指導案

＜指導のねらい＞

カードを使って誕生日を当てる方法と，その方法で当てることができる理由を説明することができる。
日本語 English

自己
紹介

⾃⼰紹介
・皆さんこんにちは。初めまして、私たちは⽇本から

来ました。⼤学で数学を学んでいます。
・私の好きなことは、ガチャガチャです。皆さんは、

ガチャガチャを知っていますか？この写真は、私の
家のガチャガチャでゲットした物の 1 部です。種類
が沢⼭あり、とても可愛いので⾒つけたらやってみ
てください。

・私の好きなことは、アウトドアとアイドルです。よ
く⽝の散歩をしたり、登⼭をしたりしています。ま
た、アイドルも好きです。このアイドルを知ってい
ますか？これは AKB48です。タイにも姉妹グルー
プの BNK48があります。

岩⼿県の紹介
・みなさんは、⽇本の場所がどこか分かりますか。
・ここが⽇本です。⽇本とタイは、約4600ｋｍ離れて

います。私たちは、⽇本の北側にある岩⼿というと
ころに住んでいます。岩⼿県には、写真のような有
名な⾷べ物やお祭りなどがあります。

Self-introduction 
・Hello everyone. Nice to meet you, we are from 

Japan. We are studying mathematics at university. 
・My name is ○○ . I like gacha gacha. Do you know 

about gacha  gacha?  This photo is gacha gacha 
store. There are many kinds, and they are very 
cute, Letʼs try! 

・My name is ○ ○ . I like the outdoors and idols. I 
enjoy hiking and walking with my dog. And I like 
idols. Do you know this idol group? This is AKB48. 
Thailand has a sister group, BNK48. 

 Introduction to Iwate prefecture 
・Do you know where Japan is?（Quiz） 
・Call me stop in Japan. 
・This is Japan. 
・Japan and Thailand are about 4600km apart. Here 

is a map of Japan. We live in Iwate Prefecture in 
the north of Japan. Iwate Prefecture   has   many   
delicious   foods and traditional festivals like the 
ones in the photo. 

1.
導
入
【
方
法
の
確
認
】

・次に誕⽣⽇が書かれているカードを全て教えてくだ
さい。

・誕⽣⽇は□⽇です。
・当てることができました。
・じゃあ、もう 1 ⼈やってみましょう。
・誰か 1 ⼈協⼒してくれる⼈はいますか？
・カードが A 〜 E まで 5 枚あります。その内、⾃分

の誕⽣⽉が書かれているカードを全て教えてくださ
い。

・誕⽣⽉は□⽉です。
・次に誕⽣⽇が書かれているカードを全て教えてくだ

さい。
・誕⽣⽇は□⽇です。

・Please tell me all cards name A, B, C, D, E which 
have your birthday? 

・Your birthday is □ ! 
・See, I can do magic!   
・Let's try some more magic. 
・I need another student to help me. Any volunteer? 
・There are 5 cards A through E. So, now please tell 

me all cards name A, B, C, D, E which have your 
birthday month? 

・Your birth month is □ ! 
・Please tell me all cards name A, B, C, D, E which 

have your birthday? 
・Your birthday is □ ! 
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（１）予想を⽴てる
・どうして誕⽣⽇を当てられたのでしょうか。

（２）本時の課題提⽰
・カードの仕組みを考えよう。

・私の後に繰り返して読みましょう。

（１）Make predictions 
・How did we guess the studentsʼ birthdays? 
 

（２）Todayʼs assignment 
・Letʼs think about the rules for guessing the birthday 

card! 
・Repeat after me todayʼs assignment. 

2. 

展
開
【
理
由
を
考
え
る
】

（１）⼩さい数の数当てで試す 
① 1 〜 3 までの数当てカードを確認する。 
・初めに 1 〜 3 までを当てます。
・誰か 1 ⼈協⼒してくれる⼈はいますか？
・ 2 枚のカードがあります。⼀つの数字を選んで、そ

の数字が書かれているカードを全て教えてくださ
い。

・S：A
・あなたは 1 を選びましたね。
・もう 1 ⼈やってみましょう。
・（もう 1 ⼈やる）

② 1 〜 6 までの数当てカードを確認する。
・初めに 1 〜 6 までを当てます。
・誰か協⼒してくれる⼈はいますか？
・⼀つの数字を選んで、その数字が書かれているカー

ドを全て教えてください。
・S：B と C
・あなたは 6 を選びましたね。
・もう 1 ⼈やってみましょう。
・（もう 1 ⼈やる）

（１） Thinking this magic using a small number 
① Check the cards of 1〜3 
・First, guess the number 1,2 and 3. 
・I need 1 student. Any volunteers? 
・There are two cards A and B. Please choose one 

number. Please tell me all cards name which have 
your number. 

・S: A 
・You chose number 1. 
・Let's try some more magic. Any volunteer? 
・（Another student） 
② Check the cards from 1〜7 
・Next, guess the number 1 to 6. 
・I need 1 student. Any volunteers? 
・There are three cards A, B and C. Please choose 

one number. Please tell me all cards name which 
have your number. 

・S: B and C. 
・You chose number 6. 
・Let’s try some more magic. Any volunteer? 
・（Another student） 

③数字を当てることができた理由を考える
・なぜ数字が当てることができたのか考えてみましょ

う。
・グループで考えてみましょう。
・（T 2 ：ワークシート配る）
・（S：グループで考える）
・ヒントをあげます。カードの数字を使って⾜し算を

してみましょう。もう⼀度グループで考えましょう。

・考えたことを教えてください。
・S：〜〜
・⼀緒に確認しましょう。
・例えば 3 であれば、A と B にあります。なので、

3 ＝ A のカードの 1 ＋ B のカードの 2 を使って表
すことができるので 3 ＝ 1 ＋ 2 となります。

・ 1 と 2 はカードの左上の数字です。カードの左上の
数字を使って表すことがカードを作るルールの １ つ
⽬です。

・そして、 ２ つ⽬のルールは １ つのカードから使って
いい数字は １ つのみであるということです。

③ Thinking about why did can teacher guess the 
numbers. 
・Letʼs think about how did I guess numbers? 
・Please think in a group. 
・（T2: Giving each groups cards.） 
・（S: Thinking time in a group） 
・I give hint. Using addition. One more thinking in a 

group. Letʼs write on your worksheet. 

・Please tell me. 
・S: 〜〜 
・Let`s check together. 
・For example 3, card A and card B has 3.So, 3=1 in 

card A + 2 in card B.   
・The numbers 1 and 2 are written at the top left 

of each card. Using number of top of left in these 
cards. This is rule ① for making the cards. 

・And, you can only one number from each cards. 
This is rule ② .

④ 1 〜 7 を当てるカードを作る。
・まずは、 1 〜 6 を⼀緒にワークシートに書きながら

確認しましょう。確認しましょう。
（板書しながらカードに数字を付け⾜していく）
・左上の数字は 1 、 2 、 4 となります。（書きながら）

1 、 2 、 4 はカードを作るときに重要な数字なので
丸をつけましょう。

・ 1 はここにカード A にあります。
・ 2 はカード B にあります。

④ Making cards to guess the numbers 1 to 7. 
・Letʼs check 1 to 6 together.   
・Letʼs write on your worksheet together.
 （Writing blackboard）  
・The number of top left are 1, 2 and 4. These are 

important numbers. So, please write circle this 
number 1, 2 and 4. （Say and write） 

・1 is here.   
・2 is here. 
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・ 3 ＝ 1 ＋ 2 です。なので、 3 は A のカードと B の
カードに⼊ります。

・ 4 はここにあります。
・ 5 ＝ 1 ＋ 4 です。なので、 5 は A のカードと C の

カードに⼊ります。
・ 6 ＝ 2 ＋ 4 です。なので、 6 は B のカードと C の

カードに⼊ります。

・3=1+2. So, 3 is in A card and B card. 
・4 is here. 
・5=1+4. So, 4 is in A card and C card. 
・6=2+4. So, 6 is in B card and C card. 
（1〜6: Check together） 

・では、 7 はどのカードに⼊るでしょうか？
・ 7 が⼊ると思う全てのカードに⼿を挙げてくださ

い。
・A だと思う⼈。B だと思う⼈。C だと思う⼈。
・正解は A と B と C のカードです。
・ 7 ＝ 1 ＋ 2 ＋ 4 です。なので、A と B と C のカー

ドに⼊ります。

⑤左上の数字に着⽬する。
・今まで 1 、 2 、 4 を使って⾜し算をしてきました。
・これらの左上の数字の 1 、 2 、 4 はどのような数で

すか？
・S：・ 2 の倍数・ 2 の累乗
・カードの左上の数字が 2 の倍数や 2 の累乗になって

います。これがルールの ３ つ⽬です。
・次に、 8 まで当てるカードを作りましょう。
・ ３ つ⽬のルールを思い出してみましょう。
・ 8 を当てるためにはどのようなカードが必要です

か？カードを追加しても良いです。
・グループで考えて、ワークシートのカードに書いて

みましょう。
・考えたことを教えてください。
・S：・ 1 枚増やす。・左上が 8 のカード。
・正解です。 8 を当てるためにはもう 1 枚カードが必

要です。左上の数字が 8 のカードが必要です。 8 は
2 の倍数、 2 の累乗の数であるからです。

・では、 9 を当てるためには、 9 はどのカードに⼊る
でしょうか。⼀緒に考えましょう。

・ 9 ＝ 1 ＋ 8 です。なので、 9 は A と D のカードに
⼊ります。

・ 1 〜15まで当てるカードを作ってみましょう。
・ 1 〜15まで当てるためには何枚のカードが必要です

か？
・S： 4 枚
・S：15＝ 1 ＋ 2 ＋ 4 ＋ 8
・15は 1 〜15の中で最も⼤きい数字であり、15が 1 ＋

2 ＋ 4 ＋ 8 で表すことができるので 4 枚です。

・Which cards does number 7 in? 
・Please raise your hand for all the answers. 
・A 〜 , B 〜 , C 〜 . 
・This answer is A, B and C. 
・7=1+2+4. So, 7 is in A card, B card, C card. 

⑤ Focus on the number in the top left corner.
・Now, we use 1, 2 and 4. 
・So, what kind of relationships are there in 1, 2 and 4? 
→ S:・Double ・Power of 2.   
・The numbers in the top left in cards are double and 

power of 2. This is rule ③ . 
 ・Letʼs make cards to guess number 1 to 8. 
・Please remember the rule ③ .   
・So, what cards do you need to guess 8? Do you need 

another card? 
・Letʼs think in a group. And letʼs write on your 

worksheet. 
・Please tell me. 
・S:1 more cards.   
・Thatʼs right. We need 1 more card to guess8. Top 

left of this card is 8. Because 8 is double and power 
of 2. 

・Please write together 8 and write circle.   
・So, which cards does number 9 in? 

・Letʼs think together. 
・9=1+8. So, 9 is in A card and D card. 
・Letʼs make cards to guess 10 to 15. 
・How many cards do you need to guess the numbers 

1〜15. 
・S:4 cards.   
・S:15=1+2+4+8 
・15 is the largest number of 1〜15.   
 

・今からグループにカードを配ります。
・グループで15までを完成させましょう。
（グループで 1 〜15を当てるカードを作る）
・10＝ 2 ＋ 8 です。なので、10は B のカードと D の

カードに⼊ります。
・11＝ 1 + 2 ＋ 8 です。なので、11は A のカードと B

のカードと D のカードに⼊ります。
・12＝ 4 ＋ 8 です。なので、12は C のカードと D の

カードに⼊ります。
・13＝ 1 + 4 ＋ 8 です。なので、13は A のカードと C

のカードと D のカードに⼊ります。
・14＝ 2 ＋ 4 ＋ 8 です。なので、14は B のカードと C

のカードと D のカードに⼊ります。

・I give each group cards A, B, C and D. 
・I give group cards sheet. So, pleasemake cards to 

guess the number 1〜15 in a group. 
・Letʼs make cards to guess the number 1 〜 15 in a 

group. 
（S: Making cards of 1〜15） 
・10=2+8. So, 10 is in cards B and D. 
・11=1+2+8. So, 11 is in cards A, B and D.   
・12=4+8. So, 12 is in cards C and D.   
・13=1+4+8. So, 13 is in cards A, C and D.   
・14=2+4+8. So, 14 is in cards B, C and D.   
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・15＝ 1 + 2 ＋ 4 ＋ 8 です。なので、15は A のカード
とBのカードとCのカードとDのカードに⼊ります。

・ 1 〜15を当てるカードはこのようになります。
・作ったカードを使ってグループで数当てをしてみま

しょう。
・みんなで数当てをしてみましょう。このグループ前

にお願いします。（ 1 ⼈当てて）⼀つ数字を決めて、
みんなに教えてください。

4 まとめ
・今⽇は、 2 の累乗や数字の関係を使って数当てカー

ドを作りました。最初の誕⽣⽇マジックもこの仕組
みを使っています。

・もっと⼤きな数字でも当てることができそうです
か？

・S：はい！

・15=1+2+4+8. So, 15 is in cards A, B, C, D.   
・The cards for the numbers 1〜15 are like this. 
・Letʼs try to guess the number using the cards in a 

group. 
・Letʼs guess the number everyone. Please come here 

this group. Please choose number and tell everyone 
number gesture. Please tell me the all cards A, B, C 
and D in the number. 

4 . Summary 
・Today, we made card to guess number by using  

Power  of  2   numbers   and number relationships. 
I use this these rules to guess birthday. 

・Can you make card to guess a bigger number? 
 
→ S: Yes! 

4 .　
終結

（1）振り返り（本時の評価）
〇授業アンケートをとる。
（プリントで）
・今⽇分かったことや今後調べてみたいことをかきま

しょう。

（1） Reflection （Evaluation at the time of the event） 
・Please review the content of the class at this time 

on your worksheet. 
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１ ．はじめに

深い学びの実現に向けた授業改善が求められて
いる（1）。理科教育においても深い学びについて
の捉え方や，具体的な授業提案などが盛んに報告
されており，わが国の代表的な専門学会である一
般社団法人日本理科教育学会（SJST）の会誌で
もたびたび特集号が発行されている（2）-（4）。深い
学びを構成する要素は多様であるが，その中の基
本となる要素の一つに「基礎基本となる知識の習
得とその活用」が挙げられる。知識はばらばらに
覚えているだけではなく，適切に活用してこそ生
きた知識となる。また，活用を積み重ねることに
より，知識の有機的なつながりや位置づけが定ま
り，知識の構造化や概念形成が進展する。これら
の過程の中で，科学的思考の活性化も期待される。
また既習事項が生きた知識として活用される実感

や自らの概念形成の進展から，学ぶことの意義や
楽しさが醸成されることが期待される。「基礎基
本となる知識の習得とその活用」は以前から重要
性が謳われていることであるが，深い学びの実現
に向けて，さらに重要視されることと考えられる。

「基礎基本となる知識の習得とその活用」は
日々の授業の中でも意識されて行われることでは
あるが，短期や中・長期における単元計画やカリ
キュラム構想に計画的に組み込まれた方が効果的
である。例えば，小中学校理科における長期の構
想として，山下らは，全学年の学習内容の「コア
知識」を抽出して示し，児童・生徒の一貫したコ
ミュニケーションツールとして活用する実践を提
案している（5）（6）。また，菊地らは，物質学習分
野における中核的概念といえる粒子概念の根本要
素を示すとともに，粒子概念を種々の学習場面で

【要約】

「酸とアルカリ」はイオン学習の応用的内容として位置付き，さらに「中和」は「酸とアルカリ」の学
習の応用的内容である。そこで，本研究では中学第 3 学年の「化学変化とイオン」単元「酸，アルカリと
イオン」章の「中和」の場面で，これまでの学習内容を活用して考える総合的な課題を設定した授業につ
いて検討した。その際に，このような高次の授業においても理科が苦手な生徒が置いてきぼりにならない
ための配慮を組み込んだ授業を構想した。本授業を実践し，評価した結果，生徒は難しいと感じながらも
興味を持って学習し，中和概念についての理解をより深めることができた。その際，理科が苦手な生徒へ
の配慮は有効に機能したことがわかった。

［キーワード］　中学 3 年，イオン，酸とアルカリ，中和，深い学び，苦手な生徒

＊岩手大学教育学部，＊＊宮古市立宮古西中学校，＊＊＊岩手県教育委員会，＊＊＊＊盛岡市教育委員会

理科が苦手な生徒への配慮を組み込んだ深い学びの授業
─ 中学校第 3 学年　「中和反応」の理解を深める授業 ─

菊地　洋一＊，山内　洋子＊＊，久坂　哲也＊，平澤　傑＊＊＊，坂本　有希＊＊＊＊

KIKUCHI Yoichi, YAMAUCHI Yoko, HISASAKA Tetsuya, HIRASAWA Suguru, SAKAMOTO Yuuki

（令和 8 年 1 月31日受理）
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活用するための学習シートの提案（7）や，粒子概
念を単元を越えて活用する授業実践を報告してい
る（8）-（11）。このような取り組みは，より広い範囲
で俯瞰的に知識をつなげ，自然科学のしくみにつ
いて理解を深めることが期待される。

一方，単元や章レベルでの比較的短期での構想
も，当該の学習内容の理解を着実に進める上で重
要である。例えば，一定のまとまりの学習を進め
た後に，これまでの種々の既習内容を活用する課
題（総合的な課題）を設定し，それに当たること
は，当該の学習内容について知識のつながりを押
さえながら理解を確かなものにするのに効果的で
あると考えられる。したがって深い学びの醸成に，
今後，このような総合的な課題を設置する授業開
発も一つのパターンとしてますます盛んに行われ
ると考えられる。しかし，このような総合的な課
題の授業場面は，高次の課題設定となることから，
理科が苦手な学習者が置いてきぼりにならないか
の危惧がある。この点も留意した授業開発も望ま
れる。

以上のことを念頭にして，本研究では中学 3 年
の「化学変化とイオン」単元「酸，アルカリとイ
オン」章の中和の学習を取り上げ，総合的な課題
を設定した授業について検討した。その中で理科
が苦手な生徒への配慮も組み込んだ授業を構想し
た。本授業の実践と評価について報告する。

2 ．アレニウスの定義で酸・塩基（アルカリ）を

学習することの意義と中和反応

本研究で取り上げた酸・塩基（アルカリ）や酸
性・塩基性（アルカリ性）は，物質学習分野の重
要な学習内容の一つとして，小学校から繰り返し
学習する内容である。中和反応の深い学びを考え
るに当たり，酸・塩基（アルカリ）の内容につい
て，その意義を確認しておく。

学習の基本となる酸・塩基の定義は歴史上多
くのものが提示されてきた（12）。その中で，現在，
多用されているのは，①アレニウスの定義，②ブ
レンステッドとローリーの定義，③ルイスの定義
であろう。学習段階の中で，小学校では明確な定

義は学習していない。中学校理科では①アレニウ
スの定義を扱い，高校化学では②ブレンステッド
とローリーの定義を扱う。③ルイスの定義は一般
的には大学以上で学習する。このように学習が進
むにつれて取り扱う定義が変化する。

アレニウスの定義「酸は水素イオンを出すもの。
塩基は水酸化物イオンを出すもの。」は，水溶液
中の酸・塩基を良く説明するが，逆に言うと，対
象となる反応が水溶液中に限定されて狭い。それ
を拡張したのが②ブレンステッドとローリーの定
義「水素イオンの授受」であり，さらに拡張した
のが③ルイスの定義「非共有電子対の授受」であ
る。なお，高校以上で酸・塩基の一般的な定義と
して最も汎用されているのは②ブレンステッドと
ローリーの定義である。酸・塩基のような重要な
学習内容において定義を複数学習するのは混乱の
もとになると考えれば，中学でもはじめから②ブ
レンステッドとローリーの定義で学習することを
推奨する意見もあると思われる。しかし，中学校
で学習する①アレニウスの定義に沿った学習にも
大きな意義があると考える。

地球上の自然科学において「水」は最も重要な
要素の一つである。水を中心にして自然科学の多
くを記述することができると考えられるほどであ
る。特に，化学反応の主要な反応場となる溶液に
関する科学の主役は水溶液であり，天然水でも，
生体の体液でも，我々の日常生活の身の回りの溶
液のほとんどにおいても，水溶液が対象となる。

ここで，アレニウスの定義で取り上げている水
素イオンと水酸化物イオンは，水の構成要素その
ものである。水素イオンと水酸化物イオンが結合
したものが水であり，水の自己解離平衡によって，
水，水素イオン，水酸化物イオンの三者の関係が
規定されている。このことから物質としての酸・
塩基（アルカリ）に加え，溶液の性質としての酸
性・アルカリ性の意味が分かりやすく整理される。
さらに中性の意味や，中和滴定等のその後に学習
する事項にも結び付けやすい。

学習において，酸・塩基反応は酸化・還元反応
と並んで代表的な化学反応の一つとして扱われる
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が，「なぜ酸・塩基反応は代表的な反応なのか？」
を学習者に説明するのは意外と難しい。酸化・還
元反応であれば，空気中の酸素にかかわる燃焼反
応や金属の精錬などが，生活を支える重要な反応
であることがわかりやすい。また「電子の授受」
を定義にしても，すべての原子の要素である電子
のやり取りなので，代表的な化学反応であること
の説得力がある。一方，「水素イオンの授受」が
代表的な化学反応であるといわれても，なぜ水素
イオンを特別に取り上げるのか？などの説明はそ
れほど簡単ではない。ここで，アレニウスの定義
ならば，地球上で最も重要な物質であり反応場で
もある「水」の構成要素「水素イオンと水酸化物
イオン」に基づいて，それぞれの量関係を取り扱
うので，酸塩基反応が地球上の科学において，な
ぜ代表的で重要な化学反応であるかをわかりやす
く示しているといえる。

もちろん科学の体系的な理解のために酸・塩基
の概念を②ブレンステッドとローリーの定義や③
ルイスの定義に拡張して活用することは重要なこ
とであるが，上述の意味からも，これらは①アレ
ニウスの定義を踏まえたうえで導入するのが望ま
しいと考える。水を基本とした①アレニウスの定
義は，自ずと水惑星である地球上の科学の日常的
な事象との相性が良く，色あせない意義を有して
いる。

中和とは何か？は，上記の 3 つの定義に共通す
ることでいえば，「酸・塩基のお互いの性質を打
ち消すこと」といえる。ここで①アレニウスの定
義であれば，中和とは「酸と塩基（アルカリ）が
反応して，水と塩ができる反応」とも表現できる。
この反応の本質は，「水素イオンと水酸化物イオ
ンから水ができる反応（下式）」である。

H+　+　OH−　→　H2O

この化学反応式によって，互いの性質が打ち消
されることの仕組みが明確に示される。中和によ
る水溶液の酸性・中性・アルカリ性の関係もわか
りやすい。ちなみにこの反応の右向きの平衡定数

はかなり大きいことから，中和反応が滴定という
手法に利用できることも理解できる。

したがって酸・塩基反応の学習は，まずは①ア
レニウスの定義に基づいて基礎基本をしっかりと
押さえたい。その中で中和反応の理解として，単
に「酸・塩基（アルカリ）のお互いの性質を打ち
消すこと」という現象的な表現ではなく，その本
質に「水素イオンと水酸化物イオンから水ができ
る反応」があるというように学びを深めたい。

3 ．本実践授業での総合的な課題

中学 3 年のイオン学習について教科書を見る
と，「化学変化とイオン」単元は 3 つの章からなっ
ている。第 1 章において水溶液の電気伝導性と電
気分解実験の結果に基づいてイオン概念を導入し
ている。さらに電解質と非電解質，電離などの用
語，イオン式，原子の構造を学習する。第 1 章は
イオンに関する基礎についての学習である。第 2
章と第 3 章は，電池および酸・アルカリで，それ
ぞれイオン概念の応用的内容として構成されてい
る。第 2 章と第 3 章の内容は積み上げの関係には
なっていない。

ここで本研究では酸・アルカリの場面を取り上
げる。ここでは酸性とアルカリ性の性質，酸とア
ルカリ，水素イオンと水酸化物イオンなどの基本
を学習した後，それらを混ぜ合わせる応用的な操
作として中和を学習する。すなわち，酸とアルカ
リはイオン学習の応用的内容として位置付き，さ
らに「中和」は酸とアルカリの学習の応用的内容
となる。したがって中和概念をしっかり理解する
ことは，これまでの学習の良いふり返りにもなる
位置づけである。そこで本研究では中和を教科書
に沿って学習した後に，これまでの知識を活用し
て解く総合的な課題に挑戦する授業を構想し，授
業実践を行った。

本授業では，図 1 に示したようにビーカー内の
水溶液に電極を挿入して電気伝導を調べる実験を
行う。電流の大きさの程度は，回路内の豆電球の
明るさで見取ることにする。水溶液は，はじめは
薄い硫酸で豆電球は明るく点灯している。そこに
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徐々に水酸化バリウム水溶液を加えていく実験を
採用した。

図1　実験の配置図

この反応の化学反応式は次の通りである。

H2SO4 + Ba（OH）2 → 2H2O + BaSO4（白沈）

イオン式で表すと次の通りである。

2H＋＋SO4
2− + Ba2＋＋2OH− → 2H2O + BaSO4（白沈）

この授業の課題は，「硫酸に水酸化バリウム水
溶液を加えていったとき，豆電球の明るさはどう
なるか？　なぜそうなるか？」である。ここで起
こる現象は，はじめは豆電球が明るくついている
が，水酸化バリウム水溶液の添加とともに電球が
暗くなり，中和点に近づくと電球が消える。さら
に水酸化バリウム水溶液を加えると再び電球が灯
ることになる。このことを中和による水の生成と
難溶性の塩である硫酸バリウムの生成を考慮し
て，溶液内のイオン化学種の存在を量的に考える
ことができればよい。

この課題には本単元で学習した基本的な重要要
素が多く含まれている。この課題を考えるのに必
要となる知識を要素ごとに分けて示すと次の通り
である。

＜課題を考えるための要素＞
（あ）水溶液内にイオンが存在すると電流が流れ

る。（水溶液内にイオンが存在しないと電
流が流れない。）

（い）うすい硫酸は，水素イオンと硫酸イオンに
電離している。 

（う）水酸化バリウム水溶液中では，バリウムイ
オンと水酸化物イオンに電離している。 

（え）酸の水溶液にアルカリの水溶液を混ぜ合わ
せると中和反応が起こる。 

（お）中和により，水素イオンと水酸化物イオン
から水ができる。 

（か）中和反応によって水の他に塩も生成する。 

（き）塩には沈殿するものがあり，水酸化バリウ
ムは沈殿する塩である。（溶解度が小さい）

（く）酸とアルカリの量関係についてイメージを
もって理解する。

これらが理解されていれば本時の課題を順序良
く紐解いていくことができる。単元の終盤にこの
ような総合的な課題に挑戦するのは，これまでの
学習を振り返り，得られた知識を駆使して思考す
る深い学びになることが期待される。

4 ．苦手な生徒への配慮

前述のような総合的な課題に取り組むことは，
学習内容の理解を深め，概念的理解に導くために
望まれることではあるが，理科が苦手でここまで
の学習への理解が十分ではない生徒にとっては苦
しい授業場面となることも考えられる。そこで，
このような高次の授業を計画する際には，同時に
苦手な生徒への配慮も必要であると考えた。

その方策として本研究の授業実践では，総合的
な課題を思考する途中で，その課題のヒントとな
る設問を用意し，それを班内で教えあう場面を挿
入した。この設問を解くと，総合的な課題を解決
する上でもとになる複数の要素が確認できるよう
に設定してある。すなわち，このいくつかの設問
を解いていくうちに総合的な課題を解く道筋が見
えてくることを，班内で共有しながら学習を進め
る仕掛けとなっている。

本研究の実践授業における課題は，「硫酸に水
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酸化バリウム水溶液を加えていったとき，豆電球
の明るさはどうなるか？　なぜそうなるか？」で
あるが，これを考えるための基本要素は前述の

（あ）～（く）である。これらの要素を想起する
ために，本時では，次の問題を用意した。

＜課題を考えるヒントとなる問題＞
（ 1 ）砂糖水には電流が流れないのに食塩水に電

流が流れるのはなぜか？
（ 2 ）酸の水溶液にアルカリの水溶液を加えてい

くと，マグネシウムリボンの溶け方はどう
なるか？それはなぜかを，水溶液に溶けて
いるものに着目して答えよ。

（ 3 ）硫酸（H2SO4）に水酸化バリウム（Ba（OH）2）
を加えた場合の化学反応式を書け。

ヒントとなる問題（ 1 ）はまずは上記の要素（あ）
～（う）に対応する。問題（ 2 ）は主に要素（え）

（お）に対応する。問題（ 3 ）は要素（お）（か）
（き）に対応する。これらを理解したうえで，反
応の量的関係（要素（く））を考えることができ
れば，課題に正確に答えることができる。

5 ．授業の概要

盛岡市内の公立中学校第 3 学年 3 クラスにおい
て，「化学変化とイオン」単元「酸，アルカリと
イオン」章の中和まで教科書に沿って学習した後
に， 2 時間構成で本研究の授業実践を行った。授
業の概要は次の通りである。

【 1 時間目】
・課題設定：　本日はこれまでの知識を生かして

解く応用問題に挑戦してもらうことを宣言し，
課題を設定した。課題は「硫酸に水酸化バリウ
ム水溶液を加えていったとき，豆電球の明るさ
はどうなるか。なぜそうなるのか。」である。

・予想，簡単な意見交流：　実験場面を説明して，
予想を個人でプリントに記入した後，クラスで
意見交換を行った。

・実験説明，実験：　実験方法を説明し，班ごと
に実験を行った。

・結果，考察：　プリントに個人で実験結果をま
とめ，考察を記入した。その後，班内で意見交
流した。

【 2 時間目】
・班での意見交流：　＜課題を考えるヒントにな

る問題＞を考える時間をとり，班内で教え合っ
た。その後，実験結果の考察について，イオン
や化合物のモデルをホワイトボード上に配置し
ながら考察した。

・各班の意見発表，全体交流：　モデルを使いな
がら各班の考察を発表し合い，全体交流をして，
課題の答えを確認した。

・まとめの記入：　個人ごとに，まとめをプリン
トに記入した。

6 ．授業の評価

　本授業の事前・事後に，中和概念についての理
解の様子を調べるため，「中和とはどのようなこ
とか説明しなさい。」という問について記述させ
た。また，事後に資料 1 に示したアンケート調査
を行った。

6 － 1 　中和の説明

　中和とはどのようなことかの解答結果を表 1 に
まとめた。「酸とアルカリが互いの性質を打ち消
しあうこと」は，問の正解に当たるが，アレニウ
スの定義では，その仕組みを説明する内容を含ん
だ「水素イオンと水酸化物イオンが結びついて水
ができる反応」まで踏み込んだ解答を期待した
い。この内容は教科書にも記述されていることで
ある。本実践の事前調査でも教科書での学習は終
わっているので，事前調査の回答率は「水素イオ
ンと水酸化物イオンが結びついて水ができる反
応」の回答が一番多かったが，34％にとどまって
いる。次に多い解答は「酸とアルカリが互いの性
質を打ち消しあうこと」であり，17％であった。
このほかは，操作としての解答が24％，明らかな
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誤答や白紙が26％であった。
　これに対し，本実践の事後では，期待していた
解答である「水素イオンと水酸化物イオンが結び
ついて水ができる反応」が34％から68％に大きく
増加し，「水素イオンと水酸化物イオンが結びつ
いて水ができ，そのときに塩もできる」とさらに
詳しく適切な解答をした生徒も 9 ％（事前では
0 ％）いた。これらを合わせると約 8 割の生徒が，
中和反応についてその仕組みまで踏み込んだ理解
をしたことがわかった。また，単なる操作による
解答は 1 ％に減り，誤答や白紙も26％から 7 ％ま
で減少している。この結果から，本実践により全
体的には中和反応について生徒の理解が深まった
と評価できる。

6 － 2 　アンケート結果

　資料 1 に示したアンケートの問 1 と問 2 の結果
を図 2 と図 3 に示す。

図 2 ， 3 から，「授業が難しかったか」の問い
に対して67％の生徒が難しいと答えているが，そ
れでも「興味を持って取り組んだか」に問いには
90％の生徒が肯定的に回答していることがわか

る。基礎知識の複合で答える問題なので難しいと
感じるのは想定通りである。それでも多くの生徒
が興味を持って取り組んだことは，望ましいこと
である。
　アンケート問 3 として，学習課題の理由（なぜ，
そうなるのか？）について，授業のどの段階でど
の程度わかったかを聞いた。この結果を表 2 に示
す。表 2 では，「全く理解できなかった（ 1 点）」，

「あまり理解できなった（ 2 点）」，「どちらともい
えない（ 3 点）」，「だいたい理解できた（ 4 点）」，

「とてもよく理解できた（ 5 点）」の選択肢をそれ
ぞれのカッコ内の数値にした場合の平均値を表に
まとめてある。回答結果から， 1 時間目の予想段
階では，平均的には「あまり理解できなかった」
あるいは「どちらともいえない」と感じていたこ
とがわかる。その後，実験後の考察では「どちら
ともいえない」が多くなっている。 1 時間目では，
課題の答えに自信が持てない様子がわかる。

2 時間目の班の考察場面には，ヒントとなる設
問を班内で教えあう活動が含まれている。この場
面において，回答の数値が大きく上がり， 4 を超
えたことから平均的に「だいたい理解できた」を
上回っている。その後，全体での意見交換やまと
めの場面で「だいたい理解できた」から「とても
よく理解できた」へと近づいている様子がわかっ
た。

問 4 として，ヒントとなる問題を解くことの効
果について聞いた。その結果を図 4 に示す。

この問題を班で教え合いながら解くことが役に
立ったかについて，92％の生徒が役に立ったと回

5500%%
4400%%

88%%

22%%

00%%

問問22 ここのの授授業業はは、、興興味味ををももっってて取取りり組組むむここととががででききままししたたかか？？

1 とても興味をもった

2 少し興味をもった

3 どちらともいえない

4 あまり興味をもてなかった

5 まったく興味をもてなかった

問 2�　この授業は、興味をもって取り組むことがで
きましたか？

図 3　アンケート問 2の回答
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問問22 ここのの授授業業はは、、興興味味ををももっってて取取りり組組むむここととががででききままししたたかか？？

1 とても興味をもった

2 少し興味をもった

3 どちらともいえない

4 あまり興味をもてなかった

5 まったく興味をもてなかった
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問問11 ここのの授授業業はは難難ししかかっったたでですすかか？？

1 とても難しかった

2 少し難しかった

3 どちらともいえない

4 少しやさしかった

5 とてもやさしかった
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問問11 ここのの授授業業はは難難ししかかっったたでですすかか？？

1 とても難しかった

2 少し難しかった

3 どちらともいえない

4 少しやさしかった

5 とてもやさしかった

図 2　アンケート問 1の回答

問 1　この授業は難しかったですか？
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答している。その理由の代表例は次の通りである。
・自分の考えを整理できたから。
・考えるもとになるキーワードを思い出せたか

ら。
・関連付けて考えられたから。
・それをもとに理解を深めることができたか

ら。
・別の考え方に気がついたから。
多数の生徒がヒントとなる問題を解いたこと

に，肯定的な回答をしており，その理由も授業構
想の狙い通りである。

一方， 8 ％の生徒は役に立たなかったと回答し
たが，その理由は次の通りである。
　・はじめからわかっていたから。
　・ヒントの問題がわからなかった。
　・紛らわしくなって難しく考えすぎた。

「はじめからわかっていた」生徒は，個人とし
てはヒントとなる問題は不要ということである
が，班内で教える役割を果たしながらより理解を
確かにする機会になれば良いと考える。「ヒント
の問題がわからなかった」「紛らわしくなった」

旨の回答は少数ではあるが，対策を考える必要が
ある。授業中の状況を見て，適宜，教師の援助を
入れることが考えられる。

7 ．考察

　本研究の授業では，中学 3 年の「化学変化とイ
オン」単元「酸，アルカリとイオン」章の中和の
学習を取り上げ，これまでの学習内容を活用して
考える総合的な課題を設定した授業について検討
した。授業実践の結果，アンケートの回答から多
くの生徒が難しいと感じながらも興味を持って授
業に取り組むことができたことがわかった。

アンケートの自由記述欄の代表的な記述は次の
通りである。

・この授業を通して，酸の水溶液にアルカリの水
溶液を混ぜ合わせると，中和が起こり，水と塩
ができることが分かった。塩の中には水に溶け
ないものがあるということを知ることができ
た。班内で協力し，実験をして，理解すること
ができた。

・水溶液中でどのような変化が起こるのかを理解
し，深めることができた。変化を見ながら水溶
液中のイオンがどうなっているのか考えるのが
楽しかった。

・班の人と協力して考察をすることができ，難し
かったけれど，楽しかった。図やモデルを使っ
て，じっくり考えることができたので，とても
良く分かった。

・最初に予想したことが，実験や話し合いを通し
てどんどん深まっていったので楽しかった。

・今回の授業では，自分自身では分からなかった
ようなことも，班で話し合い，クラスで交流す
ることによって，課題についての理解がより一
層深まって，とても良い授業になりました。

・始めはどうしてそうなるのかが分からなかった
けれど，クラスの人の意見を聞いたり，見たり
して納得できた。今まで習ってきたイオンの性
質や中和がさらに面白いなと感じた。

 

表表 22  アアンンケケーートト問問３３のの回回答答  

  平平均均値値  標標準準偏偏差差  

11 時時間間目目    

予予想想 

実実験験後後のの考考察察  

2 .5 7  

3 .2 4  

1 .2 5  

1 .1 3  

２２時時間間目目      

班班ででのの考考察察 

全全体体交交流流 

ままととめめ  

4 .1 7  

4 .4 9  

4 .6 1  

0 .9 7  

0 .9 1  

0 .8 9  

 

 

9922%%

88%%

問問４４ ヒヒンントトににななるる問問題題をを解解くくここととはは役役にに⽴⽴ちちままししたたかか？？

1 役に⽴った

2 役に⽴たなかった

9922%%

88%%

問問４４ ヒヒンントトににななるる問問題題をを解解くくここととはは役役にに⽴⽴ちちままししたたかか？？

1 役に⽴った

2 役に⽴たなかった

問４�　ヒントになる問題を解くことは役に立ちまし
たか？

図 4　アンケート問 4の回答
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生徒の記述から，班内やクラスでの意見交流を
行いながら「よくわかった」「理解が深まった」「考
えるのが楽しかった」「今まで習ってきたイオン
の性質や中和がさらに面白いなと感じた」などの
記述が多く見られた。多くの生徒が難しい課題に
対して，興味を持ちながら学習内容の理解を深め
た充実感を感じたと考えられる。

上記のような生徒の充実感は，授業内容につい
て理解を深めたと生徒が感じていることがもとに
なる。アンケートの問 3 では，最終的に多くの生
徒が「とてもよく理解した」と回答しており，生
徒は理解した実感を持っている。事実， 2 時間目
後半に行った各班による考察の発表やその後の生
徒のまとめでは，モデルを用いながら中和によっ
て水と難溶性の硫酸バリウムができることによ
り，溶液内のイオンの量がコントロールされ，そ
れにより豆電球の点灯の様子が決まることがよく
表現されていた。また，表 1 にまとめた事前事後
の中和概念の説明の様子からも，中和概念の本質
となる「水素イオンと水酸化物イオンが結びつい
て水ができる」という回答が大きく増えるなど全
体的に中和概念に関する理解が深まっている。

本研究の授業では，総合的な課題に挑戦する高
次の授業においても理科が苦手な生徒が置いてき
ぼりにならないための配慮を組み込んだ。具体的
には総合的な課題を思考する途中で，その課題の
ヒントとなる設問を用意し，それを班内で教えあ
う場面を挿入した。アンケート結果から， 9 割を
越える生徒がこの設問を教え合う過程が役立った
と答えた。その理由もこの設問を設定した意図に
合っている。また，総合的な課題における理由説
明に関して，生徒がどの段階で理解したかを尋ね
た結果（表 2 ）は，このヒントとなる設問を班内
で教えあう場面を経たところで理解の程度が大き
く進んだと回答しており，この過程が有効であっ
たことを示している。

以上のことから本研究の授業では，総合的な課
題に挑戦する高次の授業を行ったが，そこに組み
込んだ理科が苦手な生徒への配慮はうまく機能し
たものと考えられる。

8 ．まとめ

教育現場における授業開発では，深い学びを追
求するとともに，理科が苦手な生徒への配慮も重
要になってくる。また，学習者の主体性を重視し
た自由度の高い授業が追及される一方で，学習内
容を着実に積み上げるように教師がコントロール
する授業も必要である。本研究はこれらのことを
念頭に行った。本研究の取り組みは，大げさな，
あるいはとりわけ特別なことではない。むしろわ
かりやすく先生方がすぐにできることだと考え
る。授業パターンの一つとして実践データを提示
することが教育現場の参考になることを願い，本
論文を報告する。

単元や章などの学習のまとまりにおいて，学習
内容の構造を整理すると，学習内容の基礎基本と
応用的内容の関係が明らかになる。イオン学習に
おける「中和」は，この単元の最も応用的な学習
内容の一つに位置付くため，中和概念の理解を深
める総合的な課題を設置して，これまでに学習し
た種々の基礎基本となる知識をつなげて考える学
習場面をつくることができる。

本研究ではその一例として，硫酸を水酸化バリ
ウム水溶液で中和しながら溶液の電気伝導性を思
考する授業を取り上げた。この課題は，多くの基
礎的知識の組み合わせで考える必要がある。本研
究では，このような高次の授業について理科が苦
手な生徒への配慮として，授業の課題のヒントと
なる設問を用意し，それを班内で教えあう場面を
挿入した。この設問は，総合的な課題を思考する
もとになる要素について確認する内容で構成して
いる。この設問を解いていくうちに総合的な課題
を解く道筋が見えてくることを，班内で共有しな
がら学習を進める仕掛けとなっている。

この授業について実践した結果，生徒は難しい
課題の授業と感じつつも興味をもって授業に取り
組むことができた。中和概念についての本質的な
理解も深まっており，この学習をしたことによる
充実感が多くの生徒から伝わってきた。ここで授
業の課題のヒントとなる設問を用意し，それを班
内で教えあう場面を挿入したことについて，大多
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数の生徒が役立ったと評価しており，事実，この
場面を経たところで学習への理解度が大きく向上
したと自己評価していた。したがって，このよう
な取り組みは効果的であったと考えられる。

他の学習内容についても学習内容の構造を構成
要素ごとに整理できれば，その総合となる課題を
設定することで「基礎基本となる知識の習得とそ
の活用」をする場面をつくることができる。また，
ヒントとなる設問を考えることができる。それら
の内容を良く吟味することがカギになる。今後，
ほかの学習内容についても具体的な授業案につい
て検討を進めたい。
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資料1

【授業アンケート】
　学習課題

【1】この授業は，難しかったですか？　次の中から1つ選んで○をしてください．
　　　（とても難しかった），　　（少し難しかった），　　（どちらともいえない），
　　　（少し易しかった），　　（とても易しかった）

【2】この授業は，興味をもって取り組むことができましたか？次の中から1つ選んで○をしてください．
　　　（とても興味をもった），　　（少し興味をもった），　　（どちらともいえない），
　　　（あまり興味をもてなかった），　　（まったく興味をもてなかった）

【3】�学習課題の理由（なぜそうなるのか？）について，授業のどの段階で，どの程度理解したと思いま
すか？それぞれの授業場面について，あてはまる所に○を書いてください．

予想の時
１日目の
実験後の
考察の時

2日目の班で
考察した時

班の考えを出し
合って全員で
意見交換した時

最後に自分で
まとめを書いた
時

とてもよく理解した

だいたい理解した

どちらともいえない

あまり理解できなかった

全く理解できなかった

【4】�学習課題の理由（なぜそうなるのか？）を考察するのに，ヒントになる問題を解くことは役に立ち
ましたか？また，それはなぜですか？

役に立ったか？役に立たなかったか？・・・

なぜそう思ったか？

【5】この授業について，感想などを自由に書いてください．

硫酸に水酸化バリウム水溶液を加えて行ったとき，豆電球の明るさはどうなるか？
なぜそうなるのか？
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1 ． はじめに 

高分子材料，金属，セラミックスは三大材料と
呼ばれる。高分子材料の中でもプラスチックは，
軽量で丈夫，成形加工しやすい，耐水性・耐食性
に優れている等の特性から広範な分野で利用され
ており，現代の我々の生活において必要不可欠な
材料である。一方で，海洋プラスチック汚染やマ
イクロプラスチックによる生態系への影響など，
環境負荷の側面も世界的な課題として顕在化して
いる。プラスチックは，その有用性と環境リスク
という二面性を併せ持つ代表的な物質であり，こ
れからの持続可能な社会においては，単に「使う
か，使わないか」という二者択一ではなく，その
特性を理解した上での適切な利用と管理が求めら
れている。 

こうした現状に対し，国や社会の関心も高まっ
ている。内閣府が実施した「プラスチックごみ問

題に関する世論調査」1）によれば，プラスチック
ごみ問題への関心度は 9 割を超えており，国民の
意識は非常に高い水準にある。しかし，関心の高
まりと同時に，正しい理解に基づいた行動変容が
求められているのも事実である。環境省と経済産
業省による「今後のプラスチック資源循環施策の
あり方について」の報告書 2）では，資源循環の
高度化に向けた方向性として，次のように明記さ
れている。「リデュース・リユース，分別リサイ
クル，代替素材利用の一層の促進に当たっては，
消費者の理解・協力が不可欠であり，我が国のプ
ラスチック資源循環の現状や各主体の取組状況等
のファクトを消費者はもとより国際社会に対して
幅広く発信する」2）。すなわち，現代の市民には，
プラスチックごみ問題を単に憂慮するだけでな
く，発信されるファクト（事実）を受け止め，日々
の消費行動において「科学的根拠に基づいた意思

要　約 

現代社会においてプラスチックは不可欠な材料である一方，環境問題の主要因としても認識されている。
持続可能な社会の実現には，感情的な忌避感ではなく，メリットとデメリットを客観的に比較し意思決定
できる科学的リテラシーの育成が重要である。しかし，既存の理科教育では，プラスチックの化学構造や
環境負荷の一側面に偏った理解にとどまる傾向がある。そこで本研究では，物質の有用性を実感する実験
とライフサイクルアセスメント（LCA）の視点を統合したプログラムを開発し，中学生および保護者を対
象に実践した。事前・事後アンケートの分析から，プラスチックの循環やリサイクルに関する知識・理解
の有意な向上と，感情的な削減志向から科学的根拠に基づく合理的判断への意識の変容が認められた。本
実践は，中学校理科における新たな環境教育の可能性を示すものである。 

持続可能な社会の創り手を育む理科教育の在り方
─ 中学生・保護者を対象としたプラスチックの多面的理解を目指す講座の実践 ─

佐合　智弘＊，菊地　洋一＊

Tomohiro Sago ＊，Yoichi Kikuchi ＊

（令和 8 年 1 月31日受理）

＊岩手大学教育学部
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決定を行うことができる消費者」としての資質が
求められているのである。 

このような現状であるものの，学校教育でプラ
スチックについて適切な理解が得られるとは言い
難い状況にある。理科の授業においてプラスチッ
クを扱う場面は，中学 3 年の後半に「自然環境の
保全と科学技術の利用」の単元で持続可能な社会
をつくることが重要であることを認識させる程度
であり3），プラスチックの理解を深めるには至っ
ていない。また，高校化学には「高分子化合物」
の単元がある4）が，ここではプラスチックの重合
反応や化学組成を学習するといった分子レベルの
ミクロな化学的構造の理解が主眼となっており，
我々の生活を支えるマクロな「材料」としての視
点や，社会的な利用のあり方を考察する場面は限
られている。 

加えて，近年 SDGs（持続可能な開発目標）の
浸透とともにプラスチックの負の側面がメディア
等で強調される傾向にあり，科学的な根拠に基づ
かない感情的な忌避感や，一面的な理解に基づく
判断が広まる懸念もある。次世代を担う生徒たち
が，氾濫する情報の中から正しく判断し行動する
ためには，メリットとデメリットの両面を客観的

なデータに基づいて比較検討する科学的リテラシ
ーの育成が急務と言える。 

このような中，プラスチックを理解するための
授業資料5）が公開されているなど，プラスチック
の基礎知識，機能や開発の歴史などにフォーカス
された資料は散見される。また他方では，消費者
が自身の固有条件を考慮し環境配慮行動を設計す
るためのライフサイクル思考能力の向上を目的と
して，中学生を対象とした LCA 学習の実践6）が
報告されている。しかしそれらを統合して「物質
の特性を実感する実験」と「環境負荷を客観的に
評価する LCA」を共に学ぶプログラムに関する
実践研究は管見の限り見当たらない。 

そこで本研究では，身近な製品を用いた実験や
LCA の視点を取り入れた活動を通じ，参加者が
プラスチックの価値と課題を多面的に捉え，科学
的な根拠を持って合理的な付き合い方を学ぶ教育
の具体を検討した。これを岩手県内の A 中学校
の PTA 主催のイベントにおいて，生徒および保
護者を対象とした講座「プラスチックとの向き合
い方を考えよう」で実践したところ，今後，さら
にプラスチック学習の検討を進める上で，基礎と
なる有益な知見が得られたので報告する。 

表 1 ．講座の具体的な内容及びねらい
内　容 ねらい

実習 1
・身の回りのどのような場所（物）でプラス

チックが使われているかを挙げ，使われて
いる理由を考えてみよう

・日常で意識せずに使用している材料への意識づけ
・プラスチックの特徴（加工性や軽量であることなど）

の確認

実習 2 ・使い捨ての食品容器を使われている材料ご
とに分類してみよう（図 1（a））

・図 1 に示す食品容器を材料ごとに分類
・プラスチックにはさまざまな種類があることの確認
・見た目では分類が難しいという実感

実験 1
実験 2

・ポリエチレンテレフタラート（PET ボト
ル）の繊維化

・食品容器のポリスチレン（PS）から発泡
スチロール作り

・マテリアルリサイクルの仕組みの理解
・リサイクルにはエネルギーがかかることの実感

実験 3
（演示）

・ポリプロピレン（PP）の熱分解による油
化

・ケミカルリサイクルの仕組みの理解
・リサイクルにはエネルギーがかかることの実感

（説明）
・プラスチックのリサイクルについての解説
・リサイクル率の諸外国との比較
・LCA の説明

・マテリアルリサイクル，ケミカルリサイクル，サー
マルリサイクルの違いの理解

・諸外国ではサーマルリサイクルはリサイクルとは見
なされないことの紹介

・材料の製造から廃棄に至るまでの一連を総合した環
境負荷指標があることの紹介

実習 3 ・買い物用バッグの環境負荷について予想し
てみよう（図 1（b））

・LCA を考えると，必ずしも天然素材（コットン）
が環境にやさしいとは言えないことの理由とその確
認
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2 . 研究の方法 

（ⅰ）講座の内容 

2025年11月 8 日に実施された A 中学校の PTA

主催のイベントにおいて，「プラスチックとの向
き合い方を考えよう」というテーマで講座を開講
した。実習や実験を中心として，およそ100分間
の講座となった。具体的な内容および各実習・実
験のねらいは表 1 のとおりである。この表 1 に示
す順で講座を進行した。なお，LCA の説明およ
び【実習 3 】においては，デンマーク環境食糧省
環境保護庁の報告書 7 ）の内容を示しながら実施
した。これらの活動は，「身近な材料としてのプ
ラスチックの理解」から「環境負荷を考慮した意
思決定」へと段階的に思考が深まるよう構成した。 

（ⅱ）実験の詳細 

表 1 に示したもののうち，実験 1 ～ 3 について
詳細な手順を説明する。 

【実験 1 】PET の繊維化（図 2 ） 

①空き缶の下部に， 1 cm 間隔で穴をあける（ 2
～ 3 列。上部にも大きめの穴を 1 , 2 個あけて
おく。）

② PET ボトルをハサミで小さい欠片に刻む。で
きた欠片を空き缶に入れる。

③アルコールランプに火をつける。
④空き缶を“回転ユニット”に取り付け，回転さ

せながら缶の下部をアルコールランプで加熱す
る。

⑤囲いの中，缶の周りを割りばしで探ってみる。 

【実験 2 】発泡スチロール作り 

①300mL ビーカーにお湯を沸かす。
②ポリスチレン製の食品容器をハサミで刻む。（ 1

つの容器で 2 名分）

③100mL ビーカーに容器の欠片とアセトンを
5 mL程度入れる。ビニール手袋をしてからビー
カー内をこねる。

④やや硬く感じる（お団子のような弾力）までこ
ねたら，少し平らにして沸騰したお湯に漬ける。

⑤十分に膨れたら取り出し，冷ました後に感触を
確かめる。

 
 

図 1.  (a)実習 2で分類を⾏った⾷品容器，(b)実習 3で提⽰した買い物⽤バッグ(画像は⽂献 7より引⽤) 

(a) (b) 

図 1 ．（a）実習 2 で分類を行った食品容器，（b）実習 3 で提示した買い物用バッグ（画像は文献 7 より引用）

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 

 

(a) 

(b) 
図 2. 実験 1 の様⼦。(a) ⽳をあけた⽸と回転ユニ
ット，(b) アルコールランプでの加熱の様⼦。モー
ターの回転の⽅向がキャップの閉まる向きになる
ように注意が必要。また，モーターに直接シャフト
を取り付けず，ギアボックスを介してネジ⽌めす
ることで，加熱中の落下を予防した。 

図 2 . 実験 1 の様子。（a） 穴をあけた缶と回転ユニッ
ト，（b） アルコールランプでの加熱の様子。モーター
の回転の方向がキャップの閉まる向きになるように
注意が必要。また，モーターに直接シャフトを取り
付けず，ギアボックスを介してネジ止めすることで，
加熱中の落下を予防した。



60 佐合　智弘，菊地　洋一

【実験 3 】PP の油化 

①大きめの試験管に PP の固体とゼオライト（触
媒）を入れ，ガラス管付きのゴム栓をし，ガス
バーナーで加熱する。

②加熱して出てきた気体を別の試験管に集める。
③集められた気体または液体を蒸発皿に移し，火

を近づける。
（ⅲ）調査対象 

講座への参加者を対象とし，その内訳は中学生
（ 1 , 2 年生）17人，保護者11名の合計28名であっ
た。プラスチックの理解に関するアンケート（表

2 ）を講座の事前・事後に実施した。有効回答者
数は事前アンケートでは22名，事後アンケートで
は18名であった。アンケートは「 1 ：全くあては
まらない」～「 5 ：とてもあてはまる」の 5 件法
により回答を得た。また，選択番号を得点として
加算平均を算出した。よって理論的中間値は3.00
である。また，回収状況の違いから対応のない t 

検定を用いたが，本研究は教育実践の効果傾向を
把握することを目的としており，その目的に照ら
して妥当であると判断した。 

表 2 ．事前・事後アンケートの質問項目

質問項目

Q 1  ．プラスチックごみ問題（海洋プラスチックごみなど）は，自分たちの生活にも関わりのある重要な問
題だと感じる。

Q 2 ．多少生活が不便になっても，環境保全のためにプラスチックの削減に取り組むべきだと思う。

Q 3 ．プラスチックがどのようにしてごみとなり，自然界に流れていくのか，仕組みを自分なりに説明できる。

Q 4 ．プラスチックの「リサイクル」と「リユース」の違いについて説明できる。

Q 5 ．プラスチックの「リサイクル」について例をあげることができる。

Q 6 ．日常生活で，プラスチック製品の使用を減らすことを意識的に実践している／したい。

Q 7 ．ごみの分別ルールは，いつも守っている／守りたい。

Q 8  ．多少値段が高くても，環境にやさしい（プラスチック使用量が少ない，再生素材を使っているなど）
商品を選んで買うことがある／買いたい。

※ 他に，「プラスチックが材料として優れているところ（事前）」，「プラスチックについて，普段の生活で疑問に思ってい
ること（事前）」，「この講座を通じて考え方や意識が変わったこと（事後）」を自由記述で質問した。

3 ．結果と考察 

実践において，実習 2 では「難しい」や「よく
わからない」という声も聞こえ，プラスチックの
分類の難しさを感じている人が多かった。また，
日常的に使用しているプラスチック製品の形状
変化は一般的に見る機会が少ない。各実験で PET

ボトルが繊維になったり，食品容器が膨らんだり
と，簡単な操作で全く異なる形状に変化する様子
について，「すごい」や「おもしろい」といった
反応が得られた。さらに説明時に，「プラスチッ
ク生産に使われる原油の割合8）」や「OECD 加盟
国の一般廃棄物処理の状況9）」さらに「世界の焼
却炉の数10）」といったデータを示したところ，驚

きの声も聞こえつつ，真剣にメモを取っている参
加者が多くみられた。 

この講座の事前と事後のアンケート結果の平均
得点および対応のない t 検定を行った結果を表 3
に示す。

（ⅰ）事前アンケートの結果から 

「プラスチックごみ問題は重要だと感じる」
（Q 1 , 平均4.45）が極めて高く，プラスチックが
抱える環境問題への関心は非常に高いことが分か
る。これははじめに述べたように，海洋ゴミ問題
やマイクロプラスチック問題の認知が広まったこ
とが主要因であると推察される。一方で，「ごみ
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が自然界に流れる仕組みを説明できる」（Q 3 , 平
均2.68）という知識面の自己評価は低く，具体的
な知識「「リサイクル」と「リユース」の違いを
説明できる」（Q 4 , 平均3.45）や「「リサイクル」
について例をあげることができる」（Q 5 , 平均
3.77）についても中程度の評価となっていた。こ
れらのことから，問題意識はあるものの，その問
題の仕組みや本質が十分に理解されていないとい
うことが明らかとなった。 

このような状況において，「ごみの分別ルール
はいつも守っている」（Q 7 , 平均4.45）は非常に
高いスコアであるものの，「プラスチック使用を
減らす実践」（Q 6 , 平均3.14）や「多少高くても
環境配慮商品を買う」（Q 8 , 平均3.00）といった
コストや不便さを伴う行動は限定的であることも
明らかとなった。別の側面から見れば，「ごみの
分別」については日本では比較的早い年代から全
国的にごみの分別回収が行われていることなどか
ら，生活に浸透しており，コスト感が低く実施し
やすくなっているものと思われる。 

以上をまとめると，「プラスチック問題は重要」
という高い問題意識はあるものの，具体的な仕組
みへの理解が追いついていない状態であり，各個
人の行動面ではコストを伴う行動にまで及んでい
ない様子がうかがえた。 

（ⅱ）事後アンケートの結果から 

講座で実習や説明を受けた後には，ほぼ全ての
項目で得点の上昇が見られた。特に上昇幅が大き
かった項目は「ごみが自然界に流れる仕組みを説
明できる」（Q 3 , 平均4.56, Δ= +1.87）と「「リサ
イクル」と「リユース」の違いを説明できる」（Q 4 , 

平均4.28, Δ= +0.82）であり，講座での説明により
プラスチックが抱える問題の仕組みの理解がかな
り進んだと言える。 

一方で，唯一得点の減少が見られた項目は「多
少生活が不便になっても，環境保全のためにプラ
スチックの削減に取り組むべきだと思う」（Q 2 , 

平均3.11, Δ=−0.84）であった。この点に関連して，
自由記述における回答の変化を整理したものを表

表 3 ．事前・事後アンケートの平均値および検定結果

質問項目
事前

（N=22）
事後

（N=18）
変化量 Δ t 値 p 値 Cohen's d

Q1
4.45

〔0.80〕
4.72

〔0.67〕
0.27 1.15 .257 .35

Q2
3.95

〔0.90〕
3.11

〔0.96〕
-0.84 -2.84 .007 -.89**

Q3
2.68

〔0.89〕
4.56

〔0.78〕
1.87 7.06 < .001 2.17***

Q4
3.45

〔1.14〕
4.28

〔0.75〕
0.82 2.73 .010 .82*

Q5
3.77

〔1.07〕
4.44

〔0.86〕
0.67 2.21 .033 .67*

Q6
3.14

〔0.99〕
3.72

〔0.83〕
0.59 2.04 .048 .62*

Q7
4.45

〔0.80〕
4.72

〔0.46〕
0.27 1.32 .194 .39

Q8
3.00

〔1.02〕
3.44

〔1.15〕
0.44 1.28 .210 .40

※ 〔 〕の数字は標準偏差を示す。 *p < .05, **p < .01, ***p < .001
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4 に示す。表 4 の「環境影響」や「意識」のカテ
ゴリを見ると，事前には「人体への影響が心配」「タ
ーゲットにされている気がする」といった漠然と
した不安や不満が見られたのに対し，事後には「プ
ラスチックは必ずしも悪いものではない」「天然
素材の方が環境負荷が高い場合がある」といった，
科学的知見に基づいた冷静な記述へと変化してい
ることが分かる。特に，Q 2 のスコア低下は，環
境保全への関心が薄れたのではなく，これらの記
述にあるように「イメージ先行の忌避感」から「デ
ータに基づく多面的な理解」へと，参加者の認識
枠組みが組み替わった結果であると解釈できる。

 

（ⅲ）講座の受講による変容

表 3 の検定結果に基づき，講座による参加者の
変容を考察する。 

まず，知識・理解面に関する項目（Q 3 ，Q 4 ，
Q 5 ）の全てにおいて， 1 % 水準または 5 % 水準
での有意な上昇が見られた。特に「ごみが自然
界に流れる仕組み」（Q 3 ）においては，効果量

（Cohen’s d）が2.17と極めて高い値を示した。こ
れは，一般的に教育効果が高いとされる基準（d 

=0.8以上）を大きく上回っており，本講座におけ
る解説や実験が，参加者の科学的な理解を深める
上で非常に有効であったことを示唆している。同
様に，「リサイクルとリユースの違い」（Q 4 ，d = 

0.82）についても高い教育効果が確認された。 

次に，意識・行動面について考察する。「多少
生活が不便になっても，削減に取り組むべき」

（Q 2 ）のスコアは，事後において 1 % 水準で有

意に低下した（p < .01, d = −0.89）。一見すると
環境保全への意欲が低下したように見えるが，こ
れは前節で紹介した自由記述の内容と合わせて解
釈することで，その本質が見えてくる。すなわち，
LCA の視点を学んだことにより，「プラスチック
＝悪」という単純な図式から脱却し，「天然素材
であっても環境負荷が高い場合がある」という科
学的な事実を認識した結果，盲目的な削減行動に
対して慎重な姿勢が生まれたものと考えられる。 

一方で，「プラスチック製品の使用を減らすこ
とを意識的に実践している／したい」（Q 6 ）に
ついては，5 % 水準で有意な上昇が見られた。こ
のことは，参加者が削減行動そのものを否定した
のではなく，「不便を強いるような無理な削減」
から「科学的根拠に基づいた合理的な意思決定・
削減」へと意識が変容したことを示していると考
えられる。 

なお，「問題の重要性」（Q 1 ）や「分別の遵守」
（Q 7 ）については有意差が見られなかったが，
これらは事前アンケートの時点で既に平均4.45と
極めて高く，天井効果が生じており，講座後もそ
の高い意識が維持されたと捉えることができる。 

以上のことから，本講座は単なる知識の伝達に
とどまらず，参加者の環境に対する価値観を「感
情的な忌避」から「科学的な判断」へと質的に高
める変容をもたらしたと結論づけられる。

 

（ⅳ） 中学校理科でプラスチックを学習する価値 

本実践の結果から，中学校理科においてプラス
チックという素材を多面的に扱うことは，単なる

表 4 ．事前・事後アンケートの自由記述の一部抜粋
記述のカテゴリ 事前アンケートの記述例 事後アンケートの記述例

環境影響

・マイクロプラスチックの人体への影響
が心配。

・実際に環境にどんな影響が出ているの
か知りたい。

・プラスチックは必ずしも悪いものではないと分
かった。

・天然素材（綿）の方が環境負荷が高い場合があ
ることに驚いた。

リサイクル
・どうやって捨てればいいのか分からな

い。
・リサイクルマークの有無の違いは？

・適切にリサイクルすることが大事だと思った。
・分別にどのような意味があるのか，燃料化の話

で理解できた。

意識
・レジ袋やストローだけターゲットにさ

れている気がする。
・エコバッグは本当にエコなのか？

・プラスチックをなくすというだけではダメ。
・これからは素材の使い分けが大切だと思う。



63持続可能な社会の創り手を育む理科教育の在り方

知識の習得を超え，科学的根拠に基づいて社会課
題を判断する市民を育成するという点で，大きな
教育的価値を有する。 

本研究の成果の一つは，実践前後を比較した際
に，中学生および保護者を含む参加者全体におい
て，「生活が不便になっても削減すべきである」
という感情的な意識が低下し，より冷静で合理的
な判断へと変容した点にある。この変容の背景に
は，受講前にはメディア等を通じて形成された「プ
ラスチック＝悪」という単純な二元論が，中学生
のみならず大人にも広く浸透していた実態がある
と考えられる。これに対し，本講座では，実習・
実験を取り入れた探究的な学習に加え，LCA の
視点を導入することで，プラスチックを多面的に
理解する機会を提供した。その結果，受講者はイ
メージ先行の感情的な忌避感から脱却し，有用性
と環境負荷のトレードオフを科学的根拠に基づい
て捉え，素材との適切な付き合い方を冷静に判断
しようとする姿勢へと変容したと解釈できる。こ
れらの点から，本講座は，中学校理科で重視され
る「理科の見方・考え方」に基づく探究過程を具
体化した実践であり，世代を問わず，現代の市民
が社会課題に向き合う上で有効であることが示さ
れた。 

さらに本実践は，学校理科におけるプラスチッ
クの扱い方に対して新たな示唆を与えるものであ
る。現在の理科授業では，プラスチックは「環境
問題（ごみ）」としての側面，あるいは高校化学
における「有機化合物」としての側面に偏って扱
われる傾向がある。しかし本実践では，プラスチ
ックが広く普及した理由である「材料としての有
用性（軽量性，耐久性，加工性）」を実感的に理
解させるとともに，リサイクルにもエネルギーを
要することを実験を通して体験的に学ぶ機会を提
供した。これは，「物質の性質」と「社会的課題」
とを結び付けて考察する科学的リテラシーの育成
という観点から，意義のある学習である。プラス
チックは，その具体性と身近さから，このような
学習を行う教材として適していると言える。 

科学的な知識を社会生活における意思決定へと

結び付ける思考力は，持続可能な社会の創り手に
求められる重要な資質であり，義務教育段階の中
学校理科教育において育成すべき本質的な学習内
容であると考えられる。プラスチック学習は，そ
の代表的な学習内容となりえる。中学校理科の授
業においても，本実践で取り組んだようにプラス
チックについての探究的な学びや多面的な学びを
組み合わせながら，科学的な知識を深めるととも
に，感情論に流されずに未来の在り方を考える力
の育成が期待される。 

4 ．まとめ 

本研究では，現代社会に不可欠でありながら環
境問題の要因ともなっているプラスチックについ
て，中学生および保護者が科学的な視点から多面
的に捉え直すための講座を計画・実践した。従来
の教育現場において，プラスチックは環境負荷と
いうネガティブな側面の学習，あるいはミクロな
化学構造の学習に二分される傾向にあった。これ
に対し本実践では，実験を通じた「材料としての
有用性」の実感と，LCA を用いた「環境負荷の
客観的評価」を組み合わせることで，物質のメリ
ットとデメリットを統合的に理解させることを試
みた。 

実践の結果，参加者の知識・理解が有意に向上
したことに加え，意識面においても顕著な変容が
見られた。特筆すべきは，「生活が不便になって
も削減すべき」という感情的な義務感が統計的に
有意に低下し，代わって「科学的根拠に基づいた
適切な選択」への意欲が向上した点である。これ
は，トレードオフの関係にある事象に対して冷静
かつ合理的に判断しようとする科学的リテラシー
が醸成されたことを示唆している。 

情報が氾濫し，正解のない課題が山積するこれ
からの社会において，科学的な知見を「判断の物
差し」として活用する力は，持続可能な社会を築
く市民にとって不可欠な資質である。本研究で示
したような，物質の基礎的な性質（サイエンス）
と社会的な意思決定（判断）を架橋する学習プロ
グラムは，今後の理科教育において重要な役割を
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果たすものと考えられる。今後は，本実践の成果
を踏まえ，学校の通常授業のカリキュラム内での
展開可能性や，他教科（社会科や技術・家庭科等）
との連携についてさらに検討を進めていきたい。 
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１ ．はじめに

近年では，居住地域の特徴が身体活動に影響し
ていることに着目し，人々が居住する地域や環境
による働きかけを整備するポピュレーションアプ
ローチが考えられるようになった．一方で国土審
議会政策部会長期展望委員会（2011）の予想では，
2050年までに現在の居住地の20%が無居住化する
といわれ，人口偏在を原因とした問題が次々と顕
在化している状況にあり，社会が大きな転換期に
突入している．それに伴う制度の疲弊は，わが国
の近代社会を支えてきた学校であっても例外では
なく，統廃合による適正規模化が図られ，構造的
な改革が求められている．

文部科学省が2015年に策定した「公立小学校・
中学校の適正規模・適正配置等に関する手引」に

おいては，1956年の「公立小・中学校の統合方策
について」に示された学校規模や適正配置を見直
し，通学の条件や学校を統合するための新たな方
策が示されている．この中では，学校規模の標準

（12～18学級）とそれを下回る場合の対応が細か
く提示されているが，学校の適正配置は，通学距
離と密接な関係がある．従来の通学距離の基準（小
学校 4 ㎞，中学校 6 ㎞）に加えて，スクールバス
による通学時間の目安が 1 時間と示されている．
平成の大合併以降に学校の統廃合が多く行われた
結果，通学に徒歩以外の手段を用いる児童が増加
しており， 1 時間以上の通学時間を要することも
見られるようになっている．学校の統廃合は，児
童から見れば，通学区域が広域化して通学手段や
生活習慣は大きく変化する．長時間の通学による

要　約

　学校の統廃合の結果，通学に徒歩以外の手段を用いる児童が増加しており，バス等の長い通学時間が身
体活動量の減少を招き，体力や肥満度に何らかの影響を及ぼすことが危惧されている．バス等の通学によ
る生活習慣と学力形成の関係も明らかになっていないため，中山間地の小学校 2 校の児童27名を対象とし
てバス等と徒歩の 2 群に分け，通学方法の違いによる身体活動量の増減が新体力テストや健康関連体力，
学力に及ぼす影響について調べた．その結果，身長，体重，肥満度，各教科の評定，評定平均値，新体力
テストの測定値および合計得点に差は生じず，通学方法の違いによる影響は見られなかったが，通学手段
が異なることによって 1 日あたりの平均歩数には1,811.65の差が生じ，体力合計得点と評定平均値には，
正の相関が見られた．歩数と体力合計得点，歩数と評定平均値，歩数と肥満度の相関には通学方法の違い
による影響はなかったが，肥満度や姿勢が学力に影響を与えている可能性が示唆された．  

＊岩手大学教育学部

小規模小学校の通学方法が体力と学力に与える影響の検討
─ 徒歩とスクールバス等の比較から ─

Study of the Influence of Commuting Methods on Physical Fitness and Academic Performance in Small

 Elementary Schools

: Comparing Walking and School Buses

清　水　　　将＊

SHIMIZU Sho ＊

（令和 8 年 1 月31日受理）
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児童の疲労は，身体だけでなく精神的にも負担と
なり，教育の成果への影響も危惧されている（葉
狩 , 2008）．また，スクールバス等による通学者
の多くは，バス時刻の関係から一斉下校するため，
放課後の児童同士の直接的な交流は少なくなる．
かつてわが国の積雪寒冷地に存在した冬季分校
は，児童の通学にかかる負担に配慮し，居住地域
に分教場を開設したものであったが，学校統廃合
の際に長距離通学のリスクについて恒常的に対策
が講じられているという事例は見当たらない．ス
クールバス（以下，スクールタクシーや路線バス，
送迎の自家用車も含めてバス等とする）の導入に
よって通学時の安全が確保されるメリットも指摘
されるが（斎藤ほか , 2022），学級の人数が少な
いことによって児童が著しく不利益を被るデータ
は示されておらず（Coleman JS, et al.,1966），学校
統廃合によって小規模校のデメリットだけが解消
するという主張の根拠が明らかにされたとは言い
難い状況にある（下村 , 1980；新藤 , 2012）．徒
歩通学によって体力が向上し，バス等の通学では
体力がつかないと考える児童がいるように（山
野・青栁 , 2022；朝倉 , 2020），長時間のバス等
による通学は，運動不足や三間の減少等に起因す
る健康上の懸念を十分に検討することが必要であ
り，生活習慣の変化も含めた多様な観点から学校
統廃合の影響を検証することは，喫緊の課題と考
えられる．

児童のバス等の利用による影響については，通
学方法の違いによる歩数の多寡と新体力テストの
得点に必ずしも関連がないことや東日本震災によ
る避難地域の児童に身体活動量の低下による肥満
傾向児の出現率が高まること，バス等利用児童が
身体活動ガイドラインを達成できないこと，小学
生のバス等による通学者の割合と肥満度に相関
が見られることなどが報告されている（清水ほ
か , 2015；中島・安田 , 2018；涌井ほか , 2020）．
これらの先行研究によれば，バス等の通学による
身体活動量の減少が体力や肥満度に何らかの影響
を及ぼすことは示されているが，バス等の通学に
よる生活習慣が学力の形成にどのような影響を及

ぼしているのかまでは十分に明らかにされている
わけではない．そこで，本研究では，小学校児童
の通学方法や生活習慣の違いが体力や学力に与え
る影響を明らかにすることを目的として，通学手
段の変化に対する必要な教育的配慮に関する知見
を得ることにした． 

２ ．方法

2 - 1 ．対象および調査方法

通学方法の違いによる体力や学力への影響や関
係を明らかにするため，児童の新体力テストの測
定値と各教科の評定，身長，体重と身体活動量と
して 1 日の歩数を調査した．対象は，A 自治体の
B 市，C 町の中山間地に所在する小規模小学校 X

校，Y 校の 4 年生から 6 年生27名であり，2022年
の11～12月に実施した．対象者のプロフィールは，
表 1 のとおりである．調査およびデータの提供に
あたっては，それぞれの教育委員会に研究の趣旨，
方法を説明して協力校の選定を依頼した．

通学手段については，徒歩のみとする群（徒歩
群）とバス等の交通機関を利用する群（バス等群）
の 2 群に分けて比較した．児童の体力や学力を示
す代表値として新体力テストと評定を用い，身長
と体重のデータと共に各学校から提供をお願いし
た． 1 日あたりの歩数は，歩数計を用いて測定し
た．提供されたデータおよび測定されたデータは，
匿名化して管理し，分析を行った．

2 - 2 ．調査項目

2 - 2 - 1  肥満度

身長と体重から「児童生徒等の健康診断マニュ
アル平成27年度改訂版」に示された式（肥満度［過

表 1　対象者の属性（n=27）表1 対象者の属性（n=27）

X⼩学校 Y⼩学校
男 ⼥ 計 男 ⼥ 計

4年 バス等 0 1 1 1 0 1
徒歩 0 0 0 2 2 4

5年 バス等 1 3 4 2 2 4
徒歩 1 1 2 0 2 2

6年 バス等 2 2 4 0 0 0
徒歩 2 1 3 1 1 2
計 6 8 14 6 7 13
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体重度］＝〔実測体重（kg）−身長別標準体重
（kg）〕／身長別標準体重（kg）×100（％））を用
いて算出した（児童生徒の健康診断マニュアル改
訂委員会 , 2015）．肥満度の判定は，−20％以下
を痩身，−20％～20％未満を正常範囲，20％以上
30％未満を軽度肥満，30％以上50％未満を中等度
肥満，50％以上を高度肥満としている．本研究で
は20％以上の児童を肥満群とし，それ以外の児童
を非肥満群とした．
2 - 2 - 2  新体力テストおよび評定

新体力テスト（握力，上体起こし，長座体前屈，
反復横とび，20ｍシャトルラン，50ｍ走，立ち幅
とび，ソフトボール投げ）の測定値と体力合計得
点を体力の代表値とし，年度末の教科（国語，社
会，算数，理科，音楽，図工，体育）の評定と平
均値を学力の代表値として使用した．
2 - 2 - 3  身長・体重および歩数

身長・体重は，各学校の年度初めに実施された
身体測定の値を使用した．身体活動量として歩数
を測定するため，YAMASA 社製万歩計 TM-510お
よびTM-460を腕に入浴時を除いて 1 週間装着し，
翌日の朝に歩数を記録した．使用した歩数計は，
腕時計タイプの 3 D 加速度センサ方式であり，脚
が地面に接地した衝撃および腕の振りで歩数を計
測している．Troiano, et al.（2008）や久保田ほか

（2009）によれば，身体活動量を測定するためには，

3 日間以上の歩数の評価が必要と考えられること
から，記録に欠損のない児童の火曜日から日曜日
の 6 日間の平均値をデータとした．

2 - 3 ．統計処理

カテゴリーの出現確率については，フィッ
シャーの正確二項検定を行い，新体力テストの
各項目と各教科の評定を比較には，JS-STAR_XR

を用いてメディアン検定とマンホイットニーの U

検定を行った．相関係数には，無相関及び差の検
定を行った．有意水準は，5 % 未満に設定した．

2 - 4 ．倫理的配慮

本研究は，岩手大学における人を対象とする研
究倫理審査委員会の承認（第202218号）を得て行
われた．それぞれを管轄する教育委員会および学
校長に対して，研究の趣旨，方法および児童の研
究への参加，中止，拒否の手続きについて説明し，
同意を得た上で実施した．対象となる児童と保護
者には，不参加の場合にはあらかじめ申し出るオ
プトアウト方式を採用し，担任から成績とは関係
しない任意の調査であること，および研究の参加
に同意が得られない場合の手続きと研究の不参加
や中止にあたっても児童の不利益はないことを伝
えた．研究成果の公表にあたっては，学校および
個人が特定されることがないようにプライバシー

M SD M SD
⾝⻑ 145.61 8.69 146.69 11.43 0.110 0.706
体重 41.90 10.05 40.88 6.82 0.038 1.000

肥満度 9.01 21.95 5.79 15.11 0.038 1.000
1⽇あたりの平均歩数 7105.44 1950.73 8917.09 3690.35 0.555 0.007 **

評定 18.86 4.82 18.62 4.88 0.432 0.046 *
握 ⼒ 20.86 4.56 21.46 5.97 0.038 1.000

上体起こし 42.21 11.06 39.23 7.57 0.110 0.706
⻑座体前屈 44.57 7.34 44.54 11.32 0.116 0.704
反復横とび 50.71 13.56 54.23 19.48 0.258 0.257

20mシャトルラン 9.70 0.50 9.97 1.27 0.110 0.706
50ｍ⾛ 148.29 13.62 152.31 20.10 0.196 0.440

⽴ち幅とび 18.14 8.18 18.31 10.03 0.182 0.450
ソフトボール投げ 59.29 5.85 57.15 13.68 0.033 1.000

体⼒合計得点 2.67 0.38 2.44 0.29 0.110 0.706

表2 通学⽅法による歩数と新体⼒テストの⽐較
バス等（n=14） 徒歩（n=13） φ P 値

（* : p <.05; ** : p  <.01）

表 2　通学方法による歩数と新体力テストの比較
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に配慮した． ３ ．結果

身長・体重，肥満度， 1 日あたりの平均歩数，
新体力テスト（握力，上体起こし，長座体前屈，
反復横とび，20ｍシャトルラン，50ｍ走，立ち幅
とび，ソフトボール投げ）の測定値と新体力テス
ト合計得点（以下，体力合計得点）および年度末
の 7 教科（国語，社会，算数，理科，音楽，図工，
体育）評定と評定平均値を通学方法の違いにより
比較した（表 2 ）．歩数と評定に有意な差が見ら
れ，それ以外の項目では通学方法による差は生じ
なかった．正常及び肥満児の出現について調べた

握 ⼒     上体起こし   ⻑座体前屈        反復横とび

（kg）  （回） （cm）  （回）   

図2 新体⼒テストの測定値
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20mｼｬﾄﾙﾗﾝ       50m⾛   ⽴ち幅とび        ｿﾌﾄﾎﾞｰﾙ投げ

M SD M SD
国語 2.71 0.59 2.38 0.49 58.5 ns
社会 2.86 0.35 2.54 0.5 62 ns
算数 2.5 0.63 2.23 0.42 65 ns
理科 2.5 0.63 2.23 0.42 65 ns
⾳楽 2.71 0.45 2.62 0.45 82 ns
図⼯ 2.64 0.48 2.46 0.5 74.5 ns
体育 2.5 0.5 2.38 0.49 80.5 ns

バス等（n=14） 徒歩（n=13） U値

図1 肥満児の出現⽐較
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表 1　対象者の属性（n=27）

表 3　通学方法の違いによる評定

図 2　新体力テストの測定値
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ところ，バス等群で10人と 4 人 , 徒歩群で10人と
3 人であり，通学方法の違いによる偏り（p = .546,

φ = .022）は見られなかった（図 1 ）． 1 日あた
りの平均歩数を比較するとバス等群では7,105.43
歩，歩群では8,917.08歩となり，通学にバス等を
利用することによって，1,811.65歩の差が生じた．
身長，体重，肥満度，評定，新体力テスト各項目
の平均値を比較では，統計的に有意な差は生じな

かった（図 2 ）．しかし，平均歩数においては，
メディアン検定の結果，バス等の中央値以下と徒
歩の中央値より大が有意に多く出現し，バス等群
では中央値以下の児童が多く，徒歩群で中央値よ
り歩数が多い児童が多く出現した（p = .021）．

各教科における評定値では，通学方法による違
いは生じなかった（図 3 ）．

通学方法の違いによる肥満度，体力，学力の相

表4 相関⾏列
バス等（n=14）

⾝⻑ 体重 肥満度 平均歩数 握⼒ 上体 ⻑座 反復 20m 50ｍ⾛ ⽴幅 ソフト 合計点 評定
⾝⻑ 1
体重 0.568 1
肥満度 -0.071 0.775 1
平均歩数 -0.160 -0.326 -0.306 1
握⼒ 0.309 0.598 0.491 -0.468 1
上体 0.049 0.030 -0.042 -0.009 0.408 1
⻑座 -0.146 0.179 0.274 -0.148 0.393 0.357 1
反復 0.247 -0.152 -0.409 0.507 -0.066 0.258 0.263 1
20m -0.159 -0.428 -0.446 0.692 -0.179 0.333 -0.061 0.421 1
50ｍ -0.080 0.212 0.368 -0.294 -0.151 -0.520 -0.022 -0.056 -0.691 1
⽴幅 -0.004 -0.298 -0.403 0.303 0.075 0.642 0.206 0.457 0.621 -0.753 1
ソフト 0.319 0.118 -0.123 0.235 0.301 0.307 0.017 0.501 0.415 -0.439 0.655 1
合計点 0.159 0.079 -0.067 -0.047 0.548 0.780 0.617 0.459 0.333 -0.523 0.732 0.600 1
評定 0.174 -0.242 -0.496 0.213 0.013 0.440 0.553 0.494 0.436 -0.580 0.649 0.259 0.642 1

徒歩（n=13）
⾝⻑ 体重 肥満度 平均歩数 握⼒ 上体 ⻑座 反復 20m 50ｍ⾛ ⽴幅 ソフト 合計点 評定

⾝⻑ 1
体重 0.747 1
肥満度 -0.663 -0.014 1
平均歩数 0.270 0.513 0.211 1
握⼒ 0.665 0.632 -0.369 -0.158 1
上体 0.770 0.340 -0.804 -0.156 0.704 1
⻑座 0.624 0.489 -0.422 -0.289 0.709 0.689 1
反復 0.517 0.075 -0.741 -0.319 0.656 0.830 0.496 1
20m 0.662 0.212 -0.771 -0.323 0.582 0.813 0.701 0.629 1
50ｍ -0.558 -0.170 0.746 0.329 -0.735 -0.792 -0.504 -0.819 -0.721 1
⽴幅 0.696 0.286 -0.788 -0.354 0.775 0.846 0.639 0.819 0.862 -0.928 1
ソフト 0.620 0.627 -0.300 0.147 0.855 0.692 0.643 0.604 0.492 -0.634 0.604 1
合計点 0.699 0.291 -0.792 -0.357 0.788 0.929 0.762 0.842 0.837 -0.919 0.942 0.698 1
評定 0.387 0.141 -0.453 -0.387 0.594 0.561 0.523 0.639 0.482 -0.537 0.591 0.577 0.648 1

上体:上体起こし，⻑座:⻑座体前屈，反復:反復横跳び，20m:20mｼｬﾄﾙﾗﾝ，⽴幅:⽴ち幅跳び，ｿﾌﾄ:ｿﾌﾄﾎﾞｰﾙ投げ，合計点:体⼒合計得点，評定:評定平均値

表 4　相関行列
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図3 新体⼒テスト合計得点と評定の関係
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図 3　新体力テスト合計得点と評定の関係 図 4　歩数と新体力テスト合計得点の関係
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関については，表 4 のとおりである．
体力合計点と評定の関係では，バス等群では，

r = .642，徒歩群では，r = .648，全体で r = .562
（p = .002）となり，正の相関が見られた．無相関
の検定を行ったところ，バス等群は，t = 2.903，
p = .013，徒歩群は，t = 2.224，p = .017となり，
いずれも有意であった．よって体力と学力には相
関関係が見られた（図 3 ）．ただし，通学方法に
よる相関係数の差はなく，影響は見られなかった．

歩数と体力合計得点に相関はなく，通学方法の

違いによる影響は見られなかった（図 4 ）．同様
に歩数と評定平均値に相関はなく，通学方法の違
いによる影響は見られなかった（図 5 ）．したがっ
て，日常的な活動量の多寡が新体力テストで測ら
れる体力や学力への影響はなかった．

身 長 と 体 重 の 関 係 で は， バ ス 等 群 で は，
r = .568，徒歩群では r = .747となり，正の相関が
見られた．通学方法の違いによる相関係数の差は
なく，影響はなかった．

肥満度と体力の関係については，徒歩群では
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図7 肥満度と評定平均値の関係
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図8 肥満度と歩数の関係

-30

-20

-10

0

10

20

30

40

50

60

70

0 5000 10000 15000 20000

バス等
徒歩

r=-.179
p=.234

図 5　歩数と評定平均値の関係

図 7　肥満度と評定平均値の関係

図 6　肥満度と新体力テスト合計得点の関係

図 8　肥満度と歩数の関係

図 9　肥満度・体力・学力の関係図

表5 偏相関⾏列
バス等（n=14）

肥満度 合計点 評定
肥満度 1
合計点 0.379 1
評定 -0.593 0.703 1

徒歩（n=13）
肥満度 合計点 評定

肥満度 1
合計点 -0.734 1
評定 0.130 0.532 1

合計点:体⼒合計得点，評定:評定平均値 図9 肥満度・体⼒・学⼒の関係図

肥満度

新体⼒テスト

評定平均値

r=-0.496

r=0.642*

r=-0.067

バス等

肥満度

新体⼒テスト

評定平均値

r=-0.453

r=0.648*

r=-0.792*

徒歩

表 5　偏相関行列
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r = −.792（t = 4. 302，p = .001）となり，有意な
正の相関が見られたが，バス等群では有意とな
らなかった．徒歩群においては，肥満度が高く
なると体力合計点が低くなることが見られ（図
6 ），相関係数の差の検定では有意差が生じた

（Z = 2.311, p = .020）．よって通学方法の違いによ
り影響が出る可能性が示された．

肥満度と学力の関係では，バス等群では
r = −.496で負の相関が見られたが，無相関の検
定では有意ではなく，通学方法の違いによる影響
はなかった（図 7 ）．

肥満度と歩数の関係に相関はなかった（図 8 ）．
肥満度と体力，学力の偏相関行列では，偏相関

係数が著しく低いものはなく（表 5 ），肥満度と
体力，学力に見かけ上の相関を示す因子はないと
考えられた（図 9 ）．

４ ．考察

身長・体重，肥満度に通学方法の違いによる有
意な差は生じなかったが，バス等による通学者が
多い地域は，肥満度が高くなる傾向があり，サン
プルサイズが大きければ，有意差が見いだされる
可能性がある（清水 , 2024）．

本研究では肥満度20以上を肥満とした．バス等
群で29%，徒歩群で23% の出現率であり，学校保
健統計調査（2025）による全国平均の9～11歳の
肥満傾向児（男子11.3～13%，女子9.08～10.02％）
と比べて高い出現率であった．バス等通学が多い
地域では，遊び相手となる児童が下校する時間が
早いこともあって外遊び等の身体活動が少なくな
り，通学の手段にかかわらず肥満傾向児が多く出
現していることが考えられる．この結果から，本
研究におけるデータの選択バイアスとして中山間
地の学校であることを考慮する必要がある．国民
健康・栄養調査の結果では，年齢層や男女差はあ
るが，都市規模が小さくなるにつれて歩数が少な
くなる傾向があり（井原ほか , 2016），本研究の
データからも同様の傾向が見られた．

歩行は，特別な用具を必要とせず，安全で身体
への負担も少ないため，厚生労働省の国民栄養調

査においても歩数と血圧や HDL コレステロール
の関係などが調査されている．現代では歩数計な
どの計測機器が安価に入手できるようになり， 1
日あたりの歩数を運動量の簡便な指標として採用
することで運動量を自覚することが可能になって
いる．徒歩群の 1 日あたりの歩数平均値11,274歩
は，東京都教育委員会（2011）による平成23年度
東京都児童・生徒の日常生活活動に関する調査の
小学 4 ～ 6 年の歩数の平均値11,954歩や都市部の
小学校高学年児童を対象とした歩数平均値10,106
歩に近似しており（清水 , 2024），都市部に通学
する児童生徒の歩数が多かった結果とも一致して
いる．通学方法の違いによる歩数差を解消するこ
とだけでなく，ベースラインと考えられる歩数平
均値との差を解消することが重要であり，ベース
ラインとなる基準値を策定することや徒歩群に対
しても積極的にアプローチして歩数を確保するこ
とが中山間地には必要とされることが示唆され
た．小学校 4 ～ 6 年生の平均歩数12,204歩は，糸
井ほか（2007）によれば，学年が進行するにつれ
て歩数が減少するといわれており， 4 年生の平日
1 日の歩数が男子18,333歩，女子13,957歩であっ
たとの報告（笹山ほか，2009）もあり，地域性も
踏まえて検討する必要がある．わが国の健康に結
びつく生活習慣として地域の環境を考慮した場合
に，どの程度の運動量や歩行が妥当なのかについ
ては，今後の課題と考えられた．

歩数の測定方法に依拠する情報バイアスについ
ては，計測アルゴリズムや測定の精度の点から検
討されてきている．歩数計には，二軸加速度セン
サ搭載型，振り子式センサ搭載型，三軸加速度セ
ンサ搭載型，一軸加速度センサ搭載型等があり，
比較試験において歩行速度や装着部位の違い，不
規則な歩行リズムなどによって妥当性のある測定
が行えなくなる可能性が示されている（堀田ほ
か , 2008；大場ほか , 2016）．現行の計測機器の
多くは，Micro Electro Mechanical Systems（MEMS）
技術による加速度センサを用いて歩数を測定して
いる．身体活動情報は，データから直接得られる
情報，演算を経て得られる情報，他のセンサを使
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用した方が正確な情報が得られる情報の 3 つに分
類され，歩数は複雑な処理が必要ない情報とされ
ている（牧川, 2016）．歩数計で測定される運動は，
センサが利用する衝撃や歩調，加速度が階段昇降
では異なるため誤差が大きくなるが，水平方向で
はあまり問題にならないことが明らかになってい
る．民生用歩数計は，それぞれのアルゴリズムや
装着位置の違いにより10～20%の誤差が生じるこ
とも指摘されており，スマートウエルネスコミュ
ニティ協議会では「保健事業に用いられる歩数計
の推奨基準」を策定し，推奨歩数計を認定してい
る．歩数の正確な測定には体幹部への機器装着や
これらの推奨歩数計の使用を含めた誤差の検討を
行う必要があるが，本研究では，民生用の歩数計
を使用した活動量の簡易的な測定を目指した．徒
歩群の身体活動量として測定された平均値11,274
歩は，他の調査と著しく異なるものではなく，児
童の日常的な活動量を示す値の 1 つとなると考え
られた．

新体力テストにおける握力，上体起こし，長座
体前屈，反復横とび，20ｍシャトルラン，50ｍ走，
立ち幅とび，ソフトボール投げの測定値および体
力合計点と歩数，肥満度，評定の相関係数をバス
等群と徒歩群でそれぞれ相関係数の差の検定を行
い，有意になった項目の出現数に対して直接確率
計算を行ったところ，通学方法は，歩数や評定，
肥満度のいずれにも影響を与えていないと考えら
れた（表 6 ）．通学方法は，新体力テストで測定
される体力，すなわち運動能力に影響を与えるも

のではないとする清水ほか（2015）の先行研究を
支持する結果となった．歩数等の身体活動量と新
体力テストの相関は，男女の性差や体格・身体組
成によって説明されている（戸田ほか，2007）．
本研究のデータでは，バス等群と徒歩群のそれぞ
れの測定値は，いずれかに偏っているわけではな
く，握力（筋力），長座体前屈（柔軟性），反復横
とび（敏捷性），50ｍ走（スピード）の 4 項目に
おいてバス等群が高く，上体起こし（筋力・筋持
久力），20ｍシャトルラン（全身持久力），立ち幅
とび（瞬発力），ソフトボール投げ（巧緻性・瞬
発力）の 4 項目で徒歩群が高かった．出現比率か
らは，通学方法の違いが影響を与えたと考えられ
る偏りはなかった．しかし，徒歩群が優れる項目
の体力要素は，筋持久力および全身持久力，瞬発
力であり，バス等群に特徴である歩行量の減少が
動きを持続する能力や瞬発力に影響を与えている
可能性が示唆された． 

各項目の中でも特徴的であったのは，長座体前
屈であり，バス等群において柔軟性が高いことが
示された．一般的に前屈ができない原因には，ハ
ムストリング筋群（大腿二頭筋・半膜様筋・半腱
様筋），臀部筋群（大臀筋・中臀筋・小臀筋），腸
腰筋（大腰筋・小腰筋・腸骨筋）等の硬さがあげ
られている．脚を動かすのは，大腿部および下腿
部の筋群であり，登校時の歩行によってこれらの
筋群が使われ，柔軟性が失われたことが推測され
る．

新体力テストでは，群間の比較でバラツキが生

握⼒ 上体 ⻑座 反復 20m 50ｍ ⽴幅 ソフト 合計点
バス等 r  = -.468 r  = -.009 r  = -.148 r  = .507 r  = .692 r = -.294 r  = .303 r  = .235 r  = -.047

歩数 徒歩 r = -.158 r  = -.156 r  = -.289 r = -.319 r  = -.323 r = .329 r  = -.354 r  = .147 r  = -.357
p = .425 p = . 734 p = .733 p = .042* p  = .007** p  = .140 p  = .118 p  = .835 p  = .455

バス等 r = .013 r  = .440 r  = .553 r = .494 r  = .436 r = -.580 r  = .649 r  = .259 r  = .642
評定 徒歩 r = .594 r  = .561 r  = .523 r  = .639 r  = .482 r = -.537 r  = .591 r  = .577 r  = .648

p  = . 125 p = . 709 p = .923 p = . 622 p  = .893 p  = .885 p  = .830 p  = .368 p  = .982
バス等 r = .391 r  = -.042 r  = .274 r = -.409 r  = -.446 r  = .368 r  = -.403 r  = -.123 r  = -.067

肥満度 徒歩 r = -.751 r  = -.804 r  = -.422 r  = -.741 r  = -.771 r = .746 r  = -.788 r  = -.300 r  = -.792
p  < . 001** p = . 015* p = .095 p = .236 p  = .214 p  = .186 p  = .144 p  = .671 p  = .021*

上体:上体起こし，⻑座:⻑座体前屈，反復:反復横跳び，20m:20mｼｬﾄﾙﾗﾝ，⽴幅:⽴ち幅跳び，ｿﾌﾄ:ｿﾌﾄﾎﾞｰﾙ投げ，合計点:体⼒合計得点，評定:評定平均値
（* : p <.05; ** : p  <.01）

表 6　通学方法の違いによる新体力テストと歩数・肥満度・評定の相関
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じたのに対し，各教科の評定では，全てバス等群
の方が高い値を示しており，通学方法は各教科の
学力に影響を与えていないことが明らかになった．

新体力テストと評定平均値では，握力と立幅跳
び以外の項目で相関が有意となり，弱い相関が見
られた．学力と体力に相関が見られたことは，新
体力テストが主として運動能力を示していること
と関連があると考えられる．宮下（1995）は，体
力を「筋活動によって外部に仕事をする能力とし，
時間あたりの発揮できるエネルギーで評価する」
と定義し，杉原（2008）によれば運動能力は，一
般運動能力である体力と特殊運動能力である技能
によって構成されるといわれている．新体力テス
トがエネルギー生産力だけでなく技能を測定して
いるとすれば，技能を獲得するための運動学習と
関連が深く，学習により獲得された運動能力と学
力に相関があることにも妥当性があり，学力を示
す指標の代表値である評定と相関が高いことも説
明が可能と考えられた．

新体力テストと肥満度では，反復横跳び・20m

シャトルラン，立幅跳びに高い相関が見られた．
肥満度と体力・運動能力の関係については，肥
満のタイプが関連し（金ほか ,1992），体重よりも
体脂肪率が運動能力と関連するといわれている

（Riendeau et al., 1958）．身体を移動させる項目と
正の相関があり，移動を必要としない筋力や瞬発
力には負の相関があると考えられており，肥満度
よりも体組成との関連を検討する必要性が示され
た．また，肥満児の姿勢制御には肥満体型による
身体的要因が関与しており，ADL の獲得にはト
レーニングよりも体型改善の重要性が示唆され
ている（中尾ほか , 2009）．一般的に肥満は，体
脂肪の過剰蓄積状態を示し，食べすぎや運動不足
が原因とされる．地方においては，徒歩で移動可
能な距離に対しても車が使われる傾向があり，都
市の規模が小さくなるほど身体活動量は低下する

（難波ほか , 2011；大庭ほか , 2013）．本研究にお
ける肥満の原因は，環境に起因する全般的な日常
的な活動量の低下であることが推測された．

肥満度と学力の関係においては，バス等群に負

の相関が見られたが，肥満は，姿勢の保持に影響
を与えると考えられており（金ほか , 1992），肥
満や長時間の座位行動による疲労が姿勢を悪化さ
せ，児童の学習に影響を与えていることが考えら
れた．バス等による通学は，歩数の多寡よりも座
位姿勢時間の増加によって姿勢を維持する筋力の
低下を助長し，一方で短時間に測定される運動能
力や肥満度などにはあまり影響を与えていない可
能性がある．しかし，身体活動が姿勢に与える影
響には，異なる見解が見られ（太田・大森 , 2018；
厚東 , 2018），その解明のためには，バス等の乗
車前後で姿勢が変化するかを検証する必要があ
る．健康関連体力と学力の関連については，運動
を遂行する能力だけでなく，日常生活を維持する
能力や姿勢を制御する能力を含めて検討する必要
生が示唆された． 

肥満度と歩数に相関は見られず，徒歩通学が肥
満を抑制していることは示されなかった．徒歩群
において肥満度が高くなると体力合計得点が低く
なることが見られたが，バス等群ではその傾向が
示されなかった．「日本の子供・青少年の身体活
動に関する報告2022」では，わが国は，活動的な
移動手段が徒歩・自転車であることにより，等級
A −を得ている．しかし，徒歩・自転車通学者は
年々減少している．本研究における徒歩群が57％
であることを鑑みても，今後半数近くの児童がバ
ス等を利用することも予想され，そうなれば児童
の生活習慣は，体力テストが最高であった1985年
頃と比べて大きく変化することになる．学校統廃
合は，特に地方において通学手段が徒歩である状
況を大きく変化させる可能性があり，その健康へ
の影響については，短期の指標ばかりでなく，環
境の特徴を踏まえて長期に評価する必要があるこ
とが示唆された．

わが国の体力についての概念は，行動体力と
防衛体力に分類され（猪飼 , 1969），行動体力は，
スポーツ競技を志向した能力測定に重点がおかれ
てきたといわれている．一方で異なる概念とし
て，心肺持久力，筋力・筋持久力，柔軟性，体組
成から構成される健康維持に関連する健康関連体
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力がある（木原・橋本 , 2001）．本研究では，新
体力テストのデータを使用したため，健康関連体
力と通学方法の関連は，詳細に検討することはで
きなかった．したがって，通学方法が体力に影響
を与えていないことする結論には不足する観点が
ある．体力を行動体力や運動能力以外の観点にで
も検討し，日常の身体活動量と除脂肪体重や体脂
肪率等，姿勢等との関連を明らかにする必要があ
る．本研究では，通学方法の違いがエネルギー産
出にかかる体力である持久力等に影響を与えてい
る徴候は見られたが，日常生活を遂行する能力へ
の影響を解明することはできなかった．日常生活
を遂行する体力を測定するためには，新体力テス
トでは測度が低く，生活運動量の減少が健康や日
常生活に及ぼす影響を示す簡便な指標の開発が求
められると考えられた．

５ ．まとめ

小規模の小学校において通学方法の違いによる
身体活動量の増減が新体力テストや健康関連体
力，学力にどのような影響を及ぼしているのかを
明らかにするため，中山間地の小学校 2 校の児童
をバス等と徒歩の通学方法の 2 群に分けて調査し
た．

身長，体重，肥満度，各教科の評定，評定平均値，
新体力テストの測定値および合計得点に差は生じ
ず，通学方法の違いによる影響は見られなかった．
歩数には 1 日あたりの平均で1,811.65歩の差が生
じ，体力合計得点と評定平均値には，正の相関が
見られた．歩数と体力合計得点，歩数と評定平均
値，歩数と肥満度の相関には通学方法の違いによ
る影響はなく，バス等群に肥満度と学力に負の相
関，徒歩群に肥満度と体力合計得点に負の相関が
見られ，肥満度や姿勢が学力に影響を与えている
可能性が示唆された．
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１ 　学習支援ボランティア活動の目的（趣旨）

地域の学校への学生派遣を通し，学校教育の実
際，教職員の指導や学級経営，子どもたちの想い，
保護者や地域の方々の想いを知り，教員へのあこ
がれをもつことができるようにするとともに，課
題意識を具体的にもって教育実習や教員採用試験
等に臨む気構えや資質能力を身に付けることがで
きるようにする。

２ 　学習支援ボランティア活動の実施構想

【資料➀　「学習支援ボランティア活動実施計画

（概要）」】参照。

３ 　学習支援ボランティア活動実践の経過

（1）上田小学校・仁王小学校への依頼・共通理

解（令和 7年 4月16日）

上田小学校，仁王小学校それぞれの校長へ学習
支援ボランティア活動の受入れを依頼し，了解を
得た。【資料➀「学習支援ボランティア活動実施

計画（概要）」資料②「学習支援ボランティア活

動年間スケジュール計画」】をもとに，活動の目
的や進め方，年間スケジュール等を共通理解した。

これまで同様 , 上田小学校・仁王小学校の 2 校
で， 6 月から開始する予定とした。

（2）学習支援ボランティアの募集

（令和 7年 4月 9日～ 5月 7日）

　【資料③　学習支援ボランティア募集】のちら
しを作成し，学生に広報し，ボランティア登録の

募集を行った。広報活動として行った方法は下記
の通りである。

〇募集ちらしの掲示（教育学部玄関）　　　
〇他の学習支援ボランティア活動との合同説明

会（ボランティア登録意志がある学生への募
集ちらしの配付・説明⇒ 2 日間で約50名参加）

〇学部等ホームページへの掲載
今年度は，下記の点について留意し募集するこ

ととした。
①仁王小学校，上田小学校，両校希望の 3 つを

選択肢とする。
② 1 年生から 4 年生まで学年を固定せず , オー

プンにして募集する。教育学部に入った学生
に対し , できるだけ早く学校現場の雰囲気を
体感する場を保証したいと考えた。

③他学部で教員免許取得予定の学生も希望があ
れば登録可能とした。

④教育学部ホームページやアイアシスタントに
募集ちらしを掲載し , 広く広報した。

⑤教員採用試験結果発表 , 主免実習終了後に ,

3 年生と 4 年生に限定し学習支援ボランティ
アの再募集を行う。

（3）学習支援ボランティア登録者の把握　

（令和 7年 5月 8日）

募集の結果，学習支援ボランティアの登録数と
特徴は表 1 のとおりであった。また，図 1 , 2 よ
り， 1 年生の登録数が多いことが分かる。また ,

どの学年からも学習支援ボランティアの希望者が

＊岩手大学教育学部

2025年度学習支援ボランティアに関する活動報告
盛岡市立上田小学校及び仁王小学校の実践

仁昌寺真一＊・佐藤寿仁＊

（令和 8 年 1 月31日受理）
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出た。このことから，学年を固定せず，全学年か
ら学習支援ボランティア登録者を募集したことは
妥当であったと考える。例年になく 1 年生の希望
者が多かったのは ,学校現場の様子を理解したり，
子どもと関わったりして , 今後に備え , さまざま
な実体験をしたいという意識の高まりからである
と推察する。

図 3 より , 大学に最も近い上田小学校を希望す
る学生が多く , 両校希望の学生を含め，全体の
94％を占めていることが分かる。両校希望者が最
も多いことから，学習支援ボランティア活動に対
するニーズの高さを感じた。

（4）保険加入の手続き確認（令和 7年 5月 9日）

ボランティア活動中における事故等は , 今年度
も学生教育研究災害障害保険や学生総合共済等で
対応することとし , 登録した学生が加入済である
ことを確認の上 , 活動を開始した。

（5）学習支援ボランティア活動事前説明会の開催

（令和7年 5月21日　北桐ホールで対面実施）

【資料④　学習支援ボランティア活動実施要

項】を活用し，対面による事前説明会を開催した。
事前指導内容は ,YouTube 限定配信を使い，都合
により参加できかった学生が , 後日 , 必ず視聴す
るよう告知した。事前説明会で確認したことは下
記のとおりである。
・学習支援ボランティア活動に望む態度
・学習支援ボランティア活動の進め方
・学習支援ボランティア活動当日の具体的な動き
・活動を行う際の留意事項
・「学習支援ボランティア活動実施報告書【資料

⑤】」の配付と書き方

（6）各小学校訪問（令和 7年 5月28日）

【表 1 】 学校別・学年別学習支援ボランティア登録者数

　 １ 年生 ２ 年生 ３ 年生 ４ 年生 合　計

上田小学校 14名 4 名 2 名 1 名 21名
仁王小学校  1 名 0 名 0 名 2 名  3 名

両　　　校 16名 4 名 6 名 4 名 30名

合　計 31名 8 名 8 名 7 名 54名
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校長宛依頼文書や登録者名簿を持参し , 受入れ
校である上田小学校，仁王小学校を訪問し , 学習
支援ボランティア活動を実施するにあたり , 実施
の目的や流れ等を再確認した。また , １０月下旬 ,

教員採用試験結果発表後 , 4 年生の学生や , 主免
実習を終えた 3 年生の学生に限定し , 学習支援ボ
ランティア登録の再募集をすることについて趣旨
等を説明し , 共通理解を図った。

（7）学習支援ボランティア活動の実施（令和 7

年 5月29日～令和 8年 3月）

①実施した主な学習支援ボランティア活動

　（詳細は ,アンケート結果参照）

〇朝学習計算タイム個別支援・丸付け・アドバ
イス書き

〇校外学習引率補助
〇放課後学習支援（丸付け・個別支援　等）
〇遠足引率支援
〇陸上記録会に向けた練習補助
〇そり・スキー教室指導補助

②活動の留意点や配慮事項

〇小学校との情報交換を適宜行い , 円滑かつ ,

効果的な学習支援ボランティア活動の実施を
目指す。

〇主免実習や教員採用試験結果通知後 , 3 ・ 4
年生の学生に限定し , 学習支援ボランティア
登録の再募集を行い , 学校現場での体験がで
きる場を保証する。

（8） 3・ 4年生に限定し ,学習支援ボランティ

アの再募集（令和 7年10月 1 日～10月15日）

　【資料⑥　学習支援ボランティア再募集】のち
らしを作成し， 3・4 年生の学生に限定し広報し，
ボランティア登録の意志を募った。広報活動とし
て行った方法は下記の通りである。

〇募集ちらしの掲示（教育学部玄関）　
〇教育学部ホームページ等への掲載
再募集の結果 , 学習支援ボランティアの登録数

は下記の表 2 のとおりであった。

　昨年度より , やや多い20名の登録があった。そ
のほとんどが主免実習を終えた直後の 3 年生の登
録であった。また , 実習先である仁王小学校に登
録する学生が , うち15名と多いのが特徴的であっ
た。

（9）学習支援ボランティア再募集者による事前

説明会の開催（令和 7年10月27日　北桐ホー

ルで対面実施）

【資料④　学習支援ボランティア活動実施要

項】を活用し，対面による事前説明会を開催した。
事前説明会で確認したことは下記のとおり。
・学習支援ボランティア活動に臨む態度
・学習支援ボランティア活動の進め方
・学習支援ボランティア活動当日の具体的な動き
・活動を行う際の留意事項
・「学習支援ボランティア活動実施報告書【資料

⑤】」の配付と書き方
事前説明会では , 課題意識を具体的にもって学

習支援ボランティア活動に当たること , 積極的に
学習支援ボランティア活動に参加することを強調
した。

（10）アンケートの実施（令和 7年12月11日・

16日）

①受入れ小学校　②地域コーディネーターへの

アンケート（12月11日）

③登録学生へのアンケート（12月16日）

《アンケートの結果から》

　①受入れ小学校《 2校》

ア　学生に依頼した活動内容

〇放課後学習支援〔丸付け・個別支援（年間）〕
〇全校遠足引率安全見守り支援
〇そり・スキー教室支援

【表 2 】登録人数の内訳

３ 年 ４ 年 合　計
上田小 3 名 1 名 4 名
仁王小 10名 1 名 11名
両　校 5 名 0 名 5 名
合　計 １８名 ２ 名 ２０名
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〇朝学習計算タイムの支援・丸付け（年間）
〇校外学習同行支援
〇体育授業補助支援
〇学級活動ワックス下掃除支援

イ　学生による学習支援ボランティア活動を実施

してみての成果

〇子ども一人一人の学習習慣の確立を図ること
ができた。（参加している子どもの中には、
家庭で学習することが難しい子もいる）

〇学習内容について , 子どもたちが困った時に
アドバイスをもらうことができた。

〇子どもたちが教員以外の大人とのコミュニ
ケーションを図ることができた。

〇子どもの居場所を確保することができた。
〇複数の目で , 子どもたちの安全を確保するこ

とができた。
〇教師の業務軽減につながった。
〇客観的に自分の学級の様子を観察したり情報

を得たりすることができた。
〇大学生と触れ合うことで、保護者や地域の方

が元気をもらうことができた。
〇学習支援ボランティアの追加登録により複数

人での対応が可能になり , より活動に効果が
出た。

〇教育実習後は , 学生が目的意識や課題意識を
もって支援にあたる様子が見られた。

〇１５分間の計算タイムでの大量のプリントを
短時間で丸付けしてもらい , 即日 , 児童に返
却し , 指導することができた。

〇どの活動でも同じ学生が継続して来ること
で , 児童は自分のクラスの先生という意識が
でき , 学生と親しく交流する姿が見られた。

〇体育の器械運動において，補助に入ってもら
うことで安全に活動することができた。また，
運動を得意とする学生が見本を見せてくれて
学習に役立った。

〇教科学習とは違う，学級活動の清掃活動に加
わってもらうことで中学年でも手際よく活動
を進めることができた。

〇追加募集で登録された 3 年生の学生は，本実
習や採用試験を終えていることで，学校教育
に対する意識が高く児童に対する支援が的確
な学生が多かった。

ウ　学生による学習支援ボランティア活動を実施

してみての課題・改善点

〇学校側で学習内容や流れ , 注意事項などにつ
いて学生と打合せをすることがなかなかでき
なかった。担任や地域の経験者の方に簡単な
説明を受けるだけとなったため学生に困り感
が見られた。

〇落ち着くことが難しい低学年の指導に苦戦し
ている学生が見られた。

〇実習後は追加募集もあり十分だったが , 前期
に人が集まらなかった。

〇前期に登録をしていたが後期に講義と放課後
学習が重なりキャンセルをする学生が多く見
られた。⇒　放課後学習は , 前半・後半と行
われるので , 途中から後半のみの参加でも可
能としたことで多くの人数を確保することが
できた。

〇活動は限られているものの，多くの学生に参
加してくれることを望みたい。

エ　子どもたちの声

〇教育実習生の先生に会えるので途中から申し
込みをした。「一緒に勉強ができてうれしい。」

〇「先生たちに言えない事も聞いてもらってい
る。」

〇「宿題にすぐに丸付けをしてもらえるから ,

家に帰ってから自分の時間がたくさんとれ
る。」

〇「教えてもらってうれしかった。」
〇「手本が上手だった。」

オ　学習支援ボランティア活動に対する意見や要

望

〇今後 , 放課後学習だけではなく , 普段の授業
にも来ていただけるよう募集内容の幅を広げ
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ていきたいと考えている。
〇学生はどんなボランティアを望んでいるのか

知りたい。

②　地域コーディネーター（ 1校）

ア　学習支援ボランティア活動に対する地域コー

ディネーターとしての対応内容

〇 5 月・10月に岩手大学の学生（登録者）に放
課後学習会の日程を知らせ , 参加の可否を報
告してもらった。その後 , 受付名簿を作成し
た。

〇12月にスキー教室（ 2 月）のボランティアを
募集した。

〇放課後学習会当日は , 受付を担当し , 当日の
受け持ち学級の割り当てをした。

〇活動後 , 学生が書いた「学習支援ボランティ
ア活動実施報告書」を回収した。

　
イ　上記 １の対応をしてみての成果

〇各学年 , 学級に学習支援ボランティアを割り
当てることができた。

〇保護者，地域ボランティアの方は丸付けを，
学生ボランティアは丸付けの他 , 児童各々に
寄り添って分からないところや困っていると
ころの支援（説明や助言等）にあたってもらっ
た。すみ分けをすることで効率のよい学習支
援となった。

〇子どもたちは , 学生ボランティアと放課後学
習をすることを楽しみにしており明るく元気
に参加している。教育実習後は , 特に喜んで
学習に取り組んでいる様子がみられる。

〇地域，保護者の方も学生がいることで安心し
て対応することができた。地域の方は , 子ど
もたちの学校での様子を見ることができた。

ウ　学生による学習支援ボランティア活動に対

し，上記 １の対応をしてみての課題・改善点

〇年度の前半は学生ボランティアが少なく , 各
学年・学級の担当割り当てに苦労した。

〇学習支援に係る参加可否の回答期限を長めに

するなどして , より多くの学生が参加できる
よう検討していきたい。

エ　学習支援ボランティア活動に対する意見や要

望

〇後期に再募集をかけ , 学生ボランティア登録
者が増えてとてもありがたかった。

〇忙しくて時間がない中でも , 前半だけ , 後半
だけでも・・と参加してくれるボランティア
が増え ,とても嬉しい。（来年度も ,前半だけ ,

後半だけでも参加出来ることを伝えたい）
○今後 , 放課後学習以外のスキー学習や校外学

習見守り支援などの案内もしていきたい。
（仁昌寺）

③　登録学生に対するアンケート結果

ア　回答数と学年の内訳

登録した学生に対してアンケートを行った。質
問数は12であり，35名からの回答があった。回答
率は46％である。回答した学年の内訳については
表 3 に示す。回答時期については，2025年12月16
日から約10日間である。

イ　学習支援ボランティア登録への動機

　登録した動機について， 8 項目での選択式（複
数選択有）による質問をし，回答が得られた。選
択肢は，下のとおりである。
動機Ａ　学習支援活動への興味や関心
動機Ｂ　教員を目指しており，その心構えづく

り
動機Ｃ　教員としての資質・能力を得たい
動機Ｄ　学校現場の様子を理解したい
動機Ｅ　学校教育の活動へ貢献したい
動機Ｆ　子供の理解や関わり方を知りたい
動機Ｇ　学校現場で，直接子供に関わってみた

い
動機Ｈ　その他

【表 3 】 回答した学生の学年による内訳

学年 1 年生 2 年生 3 年生 4 年生
人数（人） 11 3 18 3



82 仁昌寺真一・佐藤寿仁

回答人数については延べ人数である（図 4）。
動機Ａの25名の回答を始め， 5 つの項目で25％以
上（20名以上）が選択しており，学習支援ボラン
ティアが様々な観点でのニーズがあることがわか
る。特に動機，Ｂ，Ｃ，Ｆ，Ｇは教職への志向と
関連するものであり，進路につなげて考え参加を
希望したことがわかる。

ウ　学習支援ボランティア活動の実施回数

　学生が参加した回数について，「一度も参加し
ていない」「 1 回参加した」「 2 回参加した」「 3
回参加した」「 4 回以上参加した」のいずれかを
回答した結果について，学校別にしたものを示す

（表 4）。

「一度も参加していない」と回答した人数は多
く，学校ごとでみても半数に近い，または，それ
以上である。参加できなかった理由について自由
記述による回答を求めた。得られた回答すべてが，
大学での授業や実習の準備，部活など大学での活
動と学習支援ボランティアの活動の時間との重複
についてであり，学校側のニーズにどのように応
えるかが課題である。

エ　学習支援ボランティア活動の実施内容

　参加回数について 1 回以上と回答した学生に対
して，ボランティア活動の具体的な内容について
さらに質問をした。質問は 4 項目での選択式（複
数選択有）による質問について回答が得られた。
選択肢及び回答状況は下のとおりである（図 5）。
選択肢Ａ　朝学習や放課後学習の支援
　　　　　（丸付けや個選別指導）
選択肢Ｂ　校外学習の見守り支援
選択肢Ｃ　図書館の環境整備や貸出支援
選択肢Ｄ　その他

　主な活動として，朝学習や放課後学習の支援で
あったことがわかる。その他として，「体育の授
業補助」や「ワックス清掃のお手伝い」などがあっ
た。

オ　参加して学んだことやよかったことや成果

　学習支援ボランティア活動に参加して学んだこ
とやよかったこと，成果について質問した。この
ことについて， 7 項目での選択式（複数選択有）
により，回答が得られた。選択肢は，下のとおり
である。
選択肢Ａ　学習指導や支援の在り方
選択肢Ｂ　子どもの理解や関わり方
選択肢Ｃ　学校現場の様子
選択肢Ｄ　教職員の望ましい立ち居振る舞い
選択肢Ｅ　学校施設のもつ意義や必要性
選択肢Ｆ　教育活動の実施の仕方
選択肢Ｇ　その他
回答状況について下のとおりであり，回答人数

【図 5】 学習支援ボランティアの実施内容 
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については延べ数である（図 6）。支援の在り方
や子どもの理解や学校現場への関心など，学習支
援ボランティアへの動機（図 4）と関連があり，
ボランティア事業へのニーズと一致することが確
認できた。

カ　ボランティア活動に参加しての自分の課題

学習支援ボランティア活動に参加しての自身が
持った課題について質問をした。このことについ
て， 5 項目での選択式（複数選択有）による質問
し，回答を得られた。選択肢については，下のと
おりである。
選択肢Ａ　個に応じた指導や支援の在り方
選択肢Ｂ　学級全体の掌握の仕方
選択肢Ｃ　学年や年齢に応じた支援や関わり方
選択肢Ｄ　 教師・指導者としての立ち居振る舞

い
選択肢Ｅ　その他
回答状況について下のとおりであり，回答人数

については延べ数である（図 7）。支援の方法だ
けでなく，支援対象となる児童の学年・年齢に応
じた対応や指導者としてどのように振る舞うべき
か，ということについて学生が課題としている。

キ　大学と小学校との連携等への事業への意見

学習支援ボランティア活動の実施について，大
学と小学校との連携に関わる意見や要望について
質問した。この質問は，自由記述による回答を求
めた。35名全員の回答が得られた。特に多くみら
れた回答について記す。
〇ボランティア経験をした方たちの体験談を聞い

て，自分の生活とボランティアをどのように予
定を組んだのか，ボランティアから得られたも
のを教えていただける機会がほしい。

〇子供について情報を知ることができたらよかっ
た。既に実習を終えている先輩（ 3 年生）は情
報があり，支援がよかった。

〇10月のボランティアの予定について， 9 月頃に
知ることができると予定を考えやすかった。

〇小学校によっては他の活動で放課後学習に参加
出来ない児童もいる。週 2 回の開催にするなど
した方がよい。

〇どんな学習をしていて，どう解いているか学校
特有の指導の在り方を事前に簡単に教えていた
だけると，児童も困り感を抱かずにボランティ
アからの指導を受けられると思う。

〇小学校 1 年生から 6 年生のそれぞれの学年に合
わせた活動内容があってもいいと思った。例え
ば， 1 ・ 2 年生なら生活科の授業のサポート，
3 から 6 年生では理科，社会のサポートなど。

〇今後も学習支援ボランティアを通して，大学の
授業だけでなく実際の教育現場についての学び
を深めたいので，続けていただきたい。

○学習支援ボランティアをさらに充実させるため
には，より多くの大学生が参加をすることも大
切だと思う。友人を誘うなど，関わる人を増や
していけるようにしたい。

〇大学と小学校の連携が円滑に行われており，活
動内容や役割も明確なため，不自由なく取り組
むことができている。

○児童一人一人に寄り添いながら学習を支援する
経験は，教職を目指す者として大変貴重であり，
今後も継続して参加していきたい。

（佐藤）
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4 　学習支援ボランティア活動実践のまとめ

（1）成果　

〇受入れ小学校との連携 , 協力のもと , 今年度も
継続して学習支援ボランティア活動を実施する
ことができた。

〇地域の学校での学習支援ボランティア活動によ
り，体験的に学校教育の実際，教職員の指導や
学級経営，子どもの想い , 保護者や地域の方々
の想い等を理解する一助となり , 教員へのあこ
がれをもつことにつながった。登録学生からは,

「効果的な学習支援の仕方が見えてきた。」「子
どもとの距離が縮まってきた。」「学校現場の様
子を知ることができた。」「個に応じた支援の仕
方が課題である。」「学年に応じた支援の仕方を
身に付けたい。」といった具体的な声が多く聞
かれた。

○小学生の充実した学習活動につながり , 学習習
慣の確立 , 理解の深まり , 安全で充実した活動
の一助となった。子どもの年齢に近い学生に学
習活動を見守ってもらうことにより , うれしさ
と安心感をもって子どもたちは学習活動に取組
んでいる。地域と共に子どもを育てる協働によ
る教育を推進することができた。

（2）課題

○多岐に渡る学習支援ボランティア活動により
取組の有効性を探っていく。そのために , 小
学校との連携をさらに深めていきたい。
・	 支援内容
・	 支援回数

（仁昌寺）
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○
 
地
域
と
共
に
子
ど
も
を
育
て
る
。
【
連
携
・
協
働
の
視
点
】
 

○
 
教
師
が
,
子
ど
も
理
解
を
基
本
に
,
子
ど
も
と
向
き
合
う
時
間
を
つ
く
り
,
基
礎
 

基
本
定
着
の
一
助
に
す
る
。
【
学
級
経
営
・
学
力
向
上
の
視
点
】
 

○
 
教
師
も
子
ど
も
も
,
多
様
な
知
識
や
経
験
を
も
つ
地
域
の
方
々
や
学
生
と
ふ
れ

 

合
う
こ
と
を
通
し
て
,
学
習
活
動
の
充
実
を
図
る
と
と
も
に
,
地
域
や
学
生
へ
の

愛
着
を
深
め
る
。
地
域
人
材
資
源
の
積
極
的
活
用
を
図
る
。【

教
育
振
興
運
動
・

地
域
資
源
活
用
の
視
点
】
 

○
 
よ
り
多
く
の
大
人
の
目
で
子
ど
も
た
ち
を
見
守
る
こ
と
で

,よ
り
き
め
細
か
な
 

教
育
活
動
に
つ
な
げ
る
。
 

2 
連

携
の

実
際

 

(例
) 

     

 
 
 
 
 
 

 

 

  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
 
 

         

3 
期

待
さ

れ
る

効
果

 

○
 
教
師
の
動
き
,
学
校
の
動
き
の
具
体
的
理
解
と
や
り
が
い
の
実
感
 

○
 
子
ど
も
理
解
の
深
ま
り
 

○
 
教
員
志
望
者
の
増
加
 

○
 
さ
ま
ざ
ま
な
学
習
活
動
,
き
め
細
か
な
学
習
の
実
現
⇒
学
力
の
向
上
 

○
 
安
心
・
安
全
な
学
習
活
動
の
実
現
 

○
 
地
域
や
学
生
へ
の
愛
着
 

学
年
・
学
級

 
大
学
担
当
教
員

 

○
 
学
習
支
援
ボ
ラ
ン
テ
ィ
ア
活
動
に
つ
い
て
教
職
員
間

 
で
共
通
理
解
す
る
。

(教
職
員

) 
○

 
学
年

(学
級

)担
任
が

,学
習
支
援
ボ
ラ
ン
テ
ィ
ア
の
活

 
用
に
つ
い
て
小
学
校
担
当
教
員
に
申
し
出
る
。

(教
職
員

) 
○

 
学

習
支

援
ボ

ラ
ン

テ
ィ

ア
登

録
者

へ
メ

ー
ル

等
で

ボ

ラ
ン

テ
ィ

ア
活

動
の

依
頼

を
し

,活
動

の
割

当
を

す

る
。

 (小
学
校
担
当
教
員
・

(地
域
コ
ー
デ
ィ
ネ
ー
タ
ー

) 
○

 
小
学
校
で
学
習
支
援
を
す
る
。

 

学学
  
生生
  

地地
域域

連連
携携

ココ
ーー

デデ
ィィ
ネネ
ーー
タタ
ーー
  

  

担担
当当
教教
員員
  

○
 
「

地
域

の
小

学
校

へ
の

学
習

支
援

ボ
ラ

ン
テ

ィ
ア

活

動
」

の
趣

旨
と

実
施

の
仕

方
に

つ
い

て
学

生
に

知
ら

せ

る
。

(大
学
担
当
教
員

) 
○

 
学
習
支
援
ボ
ラ
ン
テ
ィ
ア
の
希
望
者
を
募
る
。

 
・
 
申
込
み
登
録
 
 
・
 
事
前
説
明
会

 
・
 
保
険
加
入
確
認
 
 
 
 
 

(大
学
担
当
教
員

) 
 ○

 
学

習
支

援
ボ

ラ
ン

テ
ィ

ア
登

録
者

を
小

学
校

へ
知

ら
せ

る
。
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

(大
学
担
当
教
員

) 
○

 
学

習
支

援
ボ

ラ
ン

テ
ィ

ア
の

依
頼

を
メ

ー
ル

等
で

受

信
す
る
。
ボ
ラ
ン
テ
ィ
ア
の
可
否
を
検
討
し

,可
能
な
と
き

は
学
習
支
援
活
動
を
行
う
。

(学
生

) 

☆☆
 学学

生生
学学
校校
派派
遣遣
((
小小
学学
校校
でで
のの
学学
生生
にに
よよ
るる
学学
習習
支支
援援
ボボ
ララ
ンン
テテ
ィィ
アア
活活
動動
))
実実
施施
にに
つつ
いい
てて
のの
共共
通通
理理
解解
・・
締締
結結
  

小小
学学
校校
  

((
校校
長長
))
・・
担担
当当
教教
員員
  

  

担担
当当
教教
員員
  

校
外
で
の
買
物
学
習
の
支
援
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令
和

7
年
度
 
学
習
支
援
ボ

ラ
ン
テ
ィ
ア
活
動
(
上
田
小
・
仁
王
小
へ
の
学
生
派
遣
)
年
間
ス

ケ
ジ
ュ
ー
ル
計
画
(
予
定
)
 
【
資
料
②
】
 

 
活
動
内
容
 

期
日
(
予
定
)
 

具
体
的
な
活
動
内
容
 

留
意
点
等
 

１
 

○
 
実
施
計
画
等
作
成
 

・
 
実
施
計
画
 

・
 
年
間
ス
ケ
ジ
ュ
ー
ル
計
画
 

・
 
募
集
案
内
ち
ら
し
の
作
成
 

～
４
月
１
１
日
(
金
) 

・
 

実
施

計
画

(
大

学
,
小

学
校

両
面

の
立

場
か

ら
学

生
派

遣
の

目
的

,
意

義
や

実
際
の
動
き
等
を
紙
面
に
位
置
付
け
る
。
) 

・
 
年
間
ス
ケ
ジ
ュ
ー
ル
(昨

年
度
の
動
き
を
も
と
に
,期

日
を
調
整
す
る
。
) 

・
 
募
集
案
内
ち
ら
し
(
目
的
,
対
象
学
年
,
活
動
内
容
例
,
実
際
の
動
き
を
端
的

に
位
置
付
け
作
成
す
る
。
) 

・
 
セ
ン
タ
ー
会
議
提
示
 

 

２
 

○
 
受
入
れ
小
学
校
連
絡
(訪

問
) 

４
月
１
６
日
(水

) 
・
 
令
和
７
年
度
の
学
生
派
遣
(
学
生
に
よ
る
学
習
支
援
ボ
ラ
ン
テ
ィ
ア
活
動
)

の
受
入
れ
に
つ
い
て
,２

小
学
校
に
連
絡
(訪

問
)し

,所
属
長
に
依
頼
す
る
。
 

・
 

(
実

施
計

画
,
ス

ケ
ジ

ュ
ー
ル
の
資
料
持
参
) 

３
 

○
 
学
習
支
援
ボ
ラ
ン
テ
ィ
ア
募
集
 

４
月
２
１
日
(月

) 
～
５
月
 
 ７

日
(
水
) 

・
 
募
集
ち
ら
し
の
配
付
 
・
 
説
明
会
の
開
催
(他

活
動
と
の
合
同
説
明
会
) 

 
・
 
拡
大
ち
ら
し
の
掲
示
(申

込
み
書
を
自
由
に
取
れ
る
よ
う
に
) 

・
 
学
部
ホ
ー
ム
ペ
ー
ジ
へ
の
掲
載
 

・
 
可
能
で
あ
れ
ば
早
め
に
 

掲
示
,掲

載
開
始
 

・
 
合
同
説
明
会

4/
21
・
22
 

 
４
 

〇
 
盛
岡
市
教
育
委
員
会
訪
問
 

４
月
２
５
日
(金

) 
・

 
盛
岡
市
教
育
委
員
会
学
校
教
育
課
を
訪
問
し
,市

内
２
校
に
学
生
派
遣
す
 

る
こ
と
の
経
緯
や
目
的
を
共
有
 

・
 
実

施
計

画
,
ス

ケ
ジ

ュ
ー

ル
,
昨

年
度

の
活

動
報

告
書
持
参
 

５
 

○
 

学
習

支
援

ボ
ラ

ン
テ

ィ
ア

登
録

者
の
把
握
 

 
・
 
登
録
者
名
簿
の
作
成
 

 

  
５
月
  
７
日
(水

) 
～
５
月
１
６
日
(
金
) 

・
 

上
田

小
登

録
,
仁

王
小

登
録

,
両

校
登

録
を

確
実

に
把

握
し

,
そ

れ
ぞ

れ
の

名
簿
を
作
成
 

 

６
 

○
 
事
前
説
明
会
の
開
催
 

 
５
月
２
０
日
(火

) 
・
 
「
学
習
支
援
ボ
ラ
ン
テ
ィ
ア
活
動
実
施
要
項
」
を
作
成
し
,
来
校
態
度
,
活

動
の
進
め
方
,留

意
事
項
,報

告
書
の
作
成
等
を
共
通
理
解
 

・
 
動
き
方
を
明
確
に
 

・
 
対
面
で
の
説
明
会
実
施
 

７
 

○
 
受
入
れ
小
学
校
訪
問
 

 
・
 
受
入
れ
依
頼
文
書
 

 
・
 
そ
の
他
資
料
添
付
 

５
月
２
７
日
(火

) 
・
 
受
入
れ
依
頼
文
書
の
他
,事

前
指
導
資
料
等
を
添
付
し
,直

接
訪
問
し
, 

 
依
頼
す
る
。
ま
た
,具

体
の
動
き
等
に
つ
い
て
打
合
せ
を
行
う
。
 

・
 
非
接
触
型
検
温
器
を
貸
 

 
与
 

８
 

○
 

学
習

支
援

ボ
ラ

ン
テ

ィ
ア

活
動

の
開
始
(～

令
和
８
年
２
月
)
 

６
月
 
２
日
(月

) 
～
２
月
２
７
日
(
金
) 

・
 
適
時
適
所
,小

学
校
を
訪
問
し
情
報
交
換
を
行
う
。
 

・
 
ボ
ラ
ン
テ
ィ
ア
活
動
後
は
,
「
報
告
書
」
に
感
想
等
を
記
述
し
,
小
学
校
の

担
当
の
先
生
に
提
出
さ
せ
る
。
 

      

・
 

訪
問

時
に

,
報

告
書

を
受

け
取
る
 

     

９
 

○
 

３
・

４
年

生
の

学
習

支
援

ボ
ラ

ン
テ

ィ
ア

再
募

集
→

事
前

説
明

会
→

小
学
校
訪
問
(追

加
登
録
者
名
簿
共
有
)
 

 １
０
月
下
旬
 

・
 
教
員
採
用
試
験
結
果
発
表
後
,３

・
４
年
生
の
学
習
支
援
ボ
ラ
ン
テ
ィ
ア
を

再
募
集
し
,
登
録
が
あ
っ
た
学
生
に
事
前
説
明
会
を
行
い
,
活
動
の
進
め
方
や

留
意
事
項
等
の
共
通
理
解
を
図
る
。
そ
の
後
,
各
小
学
校
を
訪
問
し
,
ボ
ラ
ン

テ
ィ
ア
追
加
学
生
を
知
ら
せ
る
。
 

・
 
追
加
登
録
者
名
簿
 

  

10
 

○
 
ア
ン
ケ
ー
ト
の
実
施
 

 
１
２
月
１
５
日
(月

) 
～
  
  
１
９
日
(
金
) 

 

・
 

小
学

校
用

,
登

録
学

生
用

,
そ

れ
ぞ

れ
の

ア
ン

ケ
ー
ト

を
作

成
し

,
メ

ー
ル

等
で
回
答

 
事
業

の
成
果

と
課
題

を
受

け
入

れ
学

校
,
登

録
学

生
サ
イ
ド

か
ら
捉
え
る
 

・
 

活
動

の
機

会
が
な

か
っ

た
学

生
に

も
提
出

を
求

め
る
 

11
 

○
 
活
動
報
告
作
成
 

～
１
月
３
０
日
(金

) 
・
 
活
動
経
過
,ア

ン
ケ
ー
ト
の
ま
と
め
を
中
心
に
ま
と
め
る
。
 

・
 

事
業

の
目

的
が
達

成
で

き
た

か
,
成
果

と
課
題

を
明

確
に
 

12
 

○
 
礼
状
作
成
・
送
付
 

３
月
 
２
日
(月

) 
 

・
 
礼
状
を
持
参
し
,小

学
校
を
訪
問
 

・
 
懇
談
を
通
し
,次

年
度
の
方
向
性
を
話
題
に
 

・
 
小
学
校
側
の
成
果
と
課
 

 
題
に
つ
い
て
も
把
握
 

※
 
学
習
支
援
ボ
ラ
ン
テ
ィ
ア
活
動
中
に
お
け
る
事
故
は
，
学
生
教
育
研
究
災
害
障
害
保
険
,
学
生
総
合
共
済
で
対
応
す
る
。
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１１ 目目 的的

地域の小学校での学習支援ボランティア活動により ①①学学校校教教育育活活動動 ②②教教職職員員のの指指導導やや業業務務 ③③子子どど

もものの想想いい ④④保保護護者者やや地地域域のの方方々々のの想想いいを知る。

２２ 募募集集のの対対象象学学年年

○ 岩手大学教育学部の学生（１年生～４年生） ※ 教員免許取得を目指す教育学部以外の学生も可能

３３ 学学習習支支援援ボボラランンテティィアア活活動動のの内内容容例例

算数科などの学習支援（個別指導や丸付け等） 実技等の学習支援（家庭科ミシン縫い・アイロンがけ

補助） 校外学習安全見守り支援 朝学習・放課後学習支援〈丸つけや個別指導 図書館環境整備 等

４４ 学学習習支支援援ボボラランンテティィアア登登録録とと活活動動のの実実際際のの流流れれ（予定
① 学学習習支支援援ボボラランンテテイイアア登登録録をする。。 ＱＱＲＲココーードドかからら入入力力フフォォーームムににアアククセセススしし，，下下記記のの必必要要事事項項をを入入力力

ししててくくだだささいい。。））

※※ 必必要要事事項項 （（１１））メメーールルアアドドレレスス （（２２））学学籍籍番番号号 （（３３））氏氏名名 （（４４））氏氏名名

（（かかなな）） （（５５））学学年年 （（６６））所所属属ココーースス （（７７））生生年年月月日日 （（８８））登登録録をを希希望望

すするる小小学学校校（（上上田田小小・・仁仁王王小小・・両両校校ののいいずずれれかかをを選選択択）） （（９９））電電話話番番号号

※※ 登録いただいた個人情報は，学習支援ボランティア事業に係る目的以外では使

用しません。

②  小学校の学習支援ボランティア担当教員或いは地域コーディネーターからボボラランンテティィアア活活動動のの依依頼頼メメーー

ルル 活動期日・時間 活動内容 支援内容 等 がが登登録録者者にに送送信信される。

③ 学学習習支支援援ボボラランンテティィアアのの可可否否ををメメーールルでで返返信信する。

④ 小学校で学学習習支支援援ボボラランンテティィアア活活動動をする。

⑤ 実施後 『『学学習習支支援援ボボラランンテティィアア活活動動実実施施報報告告書書』』に必要事項を記入し 小学校の担当教員へ提出する。

（（②②～～⑤⑤をを繰繰りり返返すす。。））

体験活動の見守り支援

※ 申申込込みみ締締切切日日：： 令令和和７７年年５５月月７７日日（（水水））１１７７時時厳厳守守

※ 昨年度，申込み登録した方も，希望する場合は，改めて申込みをしてください。

【担当教員】 佐藤寿（４２０研究室） ６２１－６５２８ toshis@iwate-u.ac.jp
仁昌寺（３０８研究室） ６２１－６６８６  nishozi@iwate-u.ac.jp

丸付け・個別支援

放課後学習の個別支援

【資料③】
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  令和７年度 学習支援ボランティア活動 実施要項  【資料④】  
１ 態度(姿勢) 

① 学校は子どもたちが中心の場である。教育の一端に携わることに情熱と使命感をもち，誠実・真 
摯な態度で学習支援ボランティア活動に臨むこと。 

② 学習支援ボランティア活動の目的をよくわきまえ，豊かな体験を得ることができるように努める 
こと。 

 
２ 学習支援ボランティア活動の進め方 

 
① ボランティア活動の依頼メールが登録者に送信される。(仁王小学校登録の方は,別紙「仁王小学校
連絡網」を参照の上,仁王小学校独自のメール登録をすること。メール登録先に依頼メールが送信され
る。) 

◇活動期日・時間  ◇支援内容 等 
② 学習支援ボランティアの可否(その日都合がつくかどうか)を返信する。 
③ 小学校で学習支援ボランティア活動を実施する。  
④ 実施後，『学習支援ボランティア活動実施報告書』(別紙)に必要事項を記入し，小学校の担当教員 
へ提出する。 
  

① ～ ④を繰り返す。 
 
３ 学習支援ボランティア活動当日の具体的な動き(例) 

 
◇ 持参するもの(筆記用具 『学習支援ボランティア活動実施報告書』 マスク 等) 
◇ 服装(私服:派手でない質素な服装) 
◇ 自転車は所定の自転車置き場へ置く。 
◇ 職員玄関から入る→あいさつをする(「岩手大学から参りました学習支援ボランティアの〇〇 
です。よろしくお願いします。」) 

◇ 担当の先生等の指示に従って学習活動を支援する。 
◇ 学習支援終了後，『学習支援ボランティア活動実施報告書』に必要事項を記入する。 
◇ あいさつをし，報告書を小学校の担当者に提出し，退校する。(「岩手大学学習支援ボランティア 
の〇〇です。本日の学習支援を終了いたします。ありがとうございました。失礼いたします。」) 

 
 
４ 注意事項 
 〇 学習活動開始時刻の１１００分分前前には出校し，あいさつ後，学習活動支援の簡単な打ち合わせを行う。 
 〇 病気，その他の事由により出校できないとき，或いは遅れて出校するときは，事前に学校に電話連

絡をすること。また，体調が悪くなったり，諸事情により早退したりしたい際にも，小学校の担当教
員に申し出ること。 

 〇 児童を校外に連れ出したり，児童の家庭を訪問したりしないこと。また,児童との連絡先の交換を
しないこと。SNS 等を通しての交流についても絶対にしないこと。 

 
５ 『学習支援ボランティア活動実施報告書』の配付について 
 〇 事前指導の資料といっしょに配付します。大学担当教員(佐藤寿・仁昌寺)の研究室前にも準備しま

すので必要に応じて使用してください。 
 
６ その他 
 〇 学習支援ボランティア活動中のけが等について 
    学習支援ボランティア活動中に,学生の皆さんが,けが等をした場合には,学生教育研究災害障害保
険や学生総合共済で対応します。 

 
 〇 連絡先について 
    学習支援ボランティア活動についての問い合わせや連絡等は下記に行ってください。 
  ! 岩手大学担当教員 
   仁王小学校担当 仁昌寺  真  一 （にしょうじ しんいち） 

#$%&'019-621-6686    nishozi@iwate-u.ac.jp 
    上田小学校担当 佐 藤 寿 仁 (さとう としひと)  

#$%&'019-621-6528    toshis@iwate-u.ac.jp 
◇ 仁王小学校 #$%&'019-623-4214 担当 主幹教諭 瀬 川 幸 恵(せがわ さちえ) 

   ◇ 上田小学校 #$%&'019-623-3428 担当  教務主任 山野目 道 子(やまのめ みちこ) 
 
   ※ 上記の電話番号は,すべて登録し，連絡が確実につくようにお願いします。 
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令和７年度 学習支援ボランティア活動 実施報告書  【資料⑤】 

小学校名            学生氏名                 

  報報    告告    内内    容容  

１１  期期 日日 ・・ 時時 間間   

２２  学学習習支支援援のの内内容容  

(学年・学級・支援の内容等) 

 

３３  
感感          想想  

  

(学んだこと・成果や課題) 

 

 

 

 

 

令和７年度 学習支援ボランティア活動 実施報告書 

小学校名            学生氏名            

  報報    告告    内内    容容  

１１  期期 日日 ・・ 時時 間間   

２２  学学習習支支援援のの内内容容  

(学年・学級・支援の内容等) 

 

３３  
感感          想想  

  

(学んだこと・成果や課題) 
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１１ 目目 的的

地域の小学校での学習支援ボランティア活動により ①①学学校校のの教教育育活活動動 ②②教教職職員員のの指指導導やや業業務務 ③③子子

どどもものの想想いい ④④保保護護者者やや地地域域のの方方々々のの想想いい等を知ることができるようにする。

２２ 再再募募集集のの対対象象

○○ 教教員員採採用用試試験験でで採採用用候候補補者者（（講講師師含含むむ））ににななっったた４４年年生生，，主主免免教教育育実実習習をを終終ええたた３３年年生生

３３ 学学習習支支援援ボボラランンテティィアア活活動動のの内内容容例例

算数科などの学習支援（個別指導や丸付け等） 実技等の学習支援（家庭科ミシン縫い・アイロンがけ

補助） 校外学習安全見守り支援 朝学習・放課後学習支援〈丸つけや個別指導 図書館環境整備 等

４４ 学学習習支支援援ボボラランンテティィアア登登録録とと活活動動のの実実際際のの流流れれ（予定

① 学学習習支支援援ボボラランンテテイイアア登登録録をする。。 ＱＱＲＲココーードドかからら入入力力フフォォーームムににアアククセセススし，下記の必要事項を入力

してください。）

※※ 必必要要事事項項 （（１１））メメーールルアアドドレレスス （（２２））学学籍籍番番号号 （（３３））氏氏名名 （（４４））氏氏名名

（（かかなな）） （（５５））学学年年・・所所属属ココーースス （（６６））生生年年月月日日 （（７７））登登録録をを希希望望すするる小小

学学校校（（上上田田小小・・仁仁王王小小・・両両校校ののいいずずれれかかをを選選択択）） （（８８））電電話話番番号号

※※ 登録いただいた個人情報は，学習支援ボランティア事業に係る目的以外では使

用しません。

②  小学校の学習支援ボランティア担当教員或いは地域コーディネーターからボボラランンテティィアア活活動動のの依依頼頼メメーー

ルル 活動期日・時間 活動内容 支援内容 等 がが登登録録者者にに送送信信される。

③ 学学習習支支援援ボボラランンテティィアアのの可可否否ををメメーールルでで返返信信する。

④ 小学校で学学習習支支援援ボボラランンテティィアア活活動動をする。

⑤ 実施後 『『学学習習支支援援ボボラランンテティィアア活活動動実実施施報報告告書書』』に必要事項を記入し 小学校の担当教員へ提出する。

（（②②～～⑤⑤をを繰繰りり返返すす。。））

※ 申申込込みみ締締切切日日：： 令令和和７７年年１１００月月１１５５日日（（水水））１１７７時時厳厳守守

※ 登録された方全員を対象に，事前説明会を開催します。（１０月下旬予定。追って案内いたします。）

※ すでに４月に申込み登録をしている３，４年生の学習支援ボランティアの方は，申込みの必要はありません。

【担当教員】 佐藤寿（４２０研究室） ６２１－６５２８ toshis@iwate-u.ac.jp
仁昌寺（３０８研究室） ６２１－６６８６  nishozi@iwate-u.ac.jp

放課後学習支援

【資料⑥】
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１ ．はじめに

　
本稿は2025年 9 月14日に開催された「学校安全

学シンポジウム2025」の一部を記録したものであ
る。2025年度の学校安全学シンポジウムは日本安
全教育学会第26回大会の一部として開催した。

2025年度のテーマは「学校事故調査と安全教育
の橋渡し」である。交通安全教室や避難訓練等の
既に広く学校教育で実施されているものも含め
て、安全教育は何らかの事件、事故、災害の教訓
を含む未然防止や再発防止の一環として位置づけ
られる。安全教育を含めて各学校が学校安全に取
り組んでいたとしても、事故等が発生する可能性
は 0 にはならない。ひとたび事故が発生した場合、
学校及び設置者には、丁寧な調査を通じた実効性
のある再発防止策の策定が求められる。しかしな
がら、第三者による調査を含めて検証の過程ある

いは検証結果としての報告書が保護者・遺族の不
信感を募らせ、結果として訴訟へ至る場合もある

（ 1 ）。　学校における事故等の発生から、再発防
止を願う人々による「『子ども』を核とした学校
コミュニティの再生」（住友2017）や実効性のあ
る安全教育の導入・普及に至る過程において、事
故調査の在り方や第三者による調査の意義と課題
について改めて検討する必要があると考える。

この点に関して、2024年 3 月に「学校事故対応
に関する指針」が改訂された。保護者や遺族への
支援に限ってみていくと、具体的な項目に先駆け
て「学校教育は、学校が安全で安心して学べる環
境であるという前提の下で行われている。被害児
童生徒等の保護者への支援に当たっては、その前
提に立ち返り、学校及び学校の設置者が組織的に、
丁寧かつ誠実に対応していく必要がある」（文部
科学省2024：39）と明記されている。加えて、最

要　約

安全教育は学校事故の未然防止や再発防止策の一つとして位置づく。ただし、実効性のある安全教育の
実施には、十分な教訓を引き出すに足りる事故調査と現場レベルでの再発防止策が不可欠である。このよ
うな観点から、遺族の参画による事故検証を経て救命教育を普及している貴重な事例として、ASUKA モ
デルに改めて注目した。また、隣接分野として医療安全分野から示唆を得るために、一般社団法人日本医
療安全調査機構の設立経緯や役割について理解を深めた。本シンポジウムを通じて得られた主な知見とし
て、第三者の調査機構が常設された意義として、学会等の協力を含む医療機関の自律性の尊重や医療現場
における調査能力の向上及び安全に対する意識の向上があげられる。また、遺族の事故検証への参画には
遺族のケアという観点から一定の効果が期待しうるが、その過程で生じる心の揺らぎを含めた寄り添いが
不可欠である。さらに、学校事故の検証には第三者による科学的アプローチだけではなく、教育的な観点
での検証と現場での活用を見据えた人間的アプローチが求められる。

＊岩手大学教育学部附属教育実践・学校安全学研究開発センター，＊＊桐田明日香さんの母・公益財団法人日本 AED 財団メッセンジャー，
＊＊＊元さいたま市教育委員会教育長・公益財団法人日本 AED 財団理事、＊＊＊＊一般社団法人日本医療安全調査機構専務理事

学校事故調査と安全教育の橋渡し
─ 学校安全学シンポジウム2025の記録 ─

本山　敬祐＊，桐田　寿子＊＊，桐淵　博＊＊＊，田原　克志＊＊＊＊

（令和 8 年 1 月31日受理）
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終報告後の再発防止策の策定に当たっては「報告
書の提言を受けて、学校又は学校の設置者は、被
害児童生徒等の保護者の意見も聴取するなどし
て、より具体的、実践的な再発防止策を策定し、
それを実践するよう努める」（文部科学省2024：
41）ことが新たに明記された（ 2 ）。

学校事故対応に関する指針を実践するうえで重
要な教訓を示すのが ASUKA モデルである。岩手
大学教育学部附属教育実践・学校安全学研究開発
センターでは桐淵博氏及び桐田寿子氏による講演
等を開催してきたが、遺族の参画による真相究明
と安全教育の普及という点に注目し、両氏に改め
て登壇いただいた。

加えて、事故調査の在り方について隣接分野か
らの知見を得るべく、医療安全における事故調査
制度を参照した。学校安全の契機が1995年 1 月17
日の阪神・淡路大震災や2001年 6 月 8 日に発生し
た大阪教育大学附属池田小学校における殺傷事件
であるとされるのに対し、医療安全分野では1999
年が「医療安全元年」とされる。1999年には大学
病院での患者取り違え事故や消毒薬の誤投与事故
等、重大な医療事故が相次いだ。その後、厚生労
働省は2001年に医療安全推進室を設置し、2015年
に事故調査制度が創設された。ほぼ同じ時期に転
機を迎えた異分野における事故調査への在り方か
ら学校事故調査や学校安全の充実に資する知見が
得られると考え、日本医療安全調査機構の田原克
志専務理事に登壇いただき医療事故調査制度創設
の経緯と意義について発表いただいた。

紙幅の都合上、発表内容については田原克志氏
による医療事故調査制度の概要のみを掲載した。
桐田寿子氏及び桐淵博氏による発表内容を包含す
るものとして、桐淵・桐田編著（2025）を参照さ
れたい。なお、本稿には時間の関係で当日応えき
れなかった質問への回答を追記している。

（本山　敬祐）

２ ．医療事故調査制度の概要

日本医療安全調査機構の専務理事を務めており

ます田原です。医療事故調査制度が創設をされて
から 9 月末で10年になります。この節目の時期に
日本安全教育学会にお招きいただき、医療事故調
査制度についてお話をする機会をいただきまし
た。感謝を申し上げます。

医療事故につきましては、学校で起こる事故の
状況とは異なるかと思いますけれども、医療事故
への対応が参考になればと考えています。AED

に関しましては、20年以上前の2003年頃、厚生労
働省にいたときですが、医療従事者でない方が
AED を使用する場合の法的整理、違法性の阻却
について検討するときに関わっておりました。少
し縁を感じています。日本 AED 財団ができまし
て、AED が普及していくことは大変喜ばしいこ
とです。一方で明日香さんのように、命を救えな
かったというお話をうかがいまして、同様の事例
の再発防止の取り組みが充実して普及することを
願っております。本日のシンポジウムが学校安全
の充実に寄与できれば幸いです。

さて、医療事故への関心が大きく高まったのは、
1999年頃です。特定機能病院や公的病院など高度
な医療や質の高い医療の提供が期待される医療機
関において、患者の死亡や障害に至る事案が発生
しました。その原因は患者の取り違え、あるい
は、薬剤の間違いなど患者から見ると単純なミス
でありまして、医療に対する不信感が大きくなり
ました。事案の中には事実関係が明らかになって
医療従事者の刑事処分や、免許に関する行政処分
に至ったものあります。こうした社会的な関心の
高まりを踏まえ、厚生労働省では2001年を患者安
全推進年とし、2002年には医療安全推進総合対策
を定めて規制を強化し、医療機関に対して医療安
全指針や医療安全管理委員会の設置を義務づける
など、医療安全管理体制の確保を行っています。

医療事故の訴訟に患者側の立場として関わられ
ている加藤良夫弁護士からは、医療事故の被害者
の願いとして、 5 つの願いがあるとお話されてい
ます。患者ご家族は医療事故で何が起こったのか
を知りたい、自分と同じことを他の人に経験して
ほしくないという願いがあります。事実を知るた
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めには訴訟以外の手段がないことから訴訟を提起
する、と言われておりました。医療事故調査制度
はご家族の本当のことが知りたいという「真相究
明の願い」と、同じ過ちを繰り返してほしくない
という「再発防止の願い」に対応するものと考え
ます。

一方で、医療側の認識ですが、医療事故の社会
的に関心が高まっている1999年頃に、米国で医療
の提供に関して『人は誰でも間違える（To Err is 

Human）』という書籍が刊行されました。個人を
攻撃する、あるいは、責任を追求するということ
ではなくて、将来のエラーを減らすということが
重要だという趣旨です。

医療事故の中には、いわゆる医療者のミスでは
なくて、一般的に知られていないような医学的な
知識や医療技術の限界などが原因となる、やむを
得ない事故が含まれています。先ほど申し上げた
被害者の願い、そして、医療側の認識を背景にモ
デル事業や試案の検討などを経て医療法が改正さ
れて、2015年10月から医療事故調査制度が施行さ
れました。

医療事故調査制度の概要です。制度の目的は死
因や死亡に至った背景を明らかにすることで、医
療事故の再発防止、安全な医療に役立てるという
ことです。医療事故調査制度の対象となる医療事
故は、病院等が提供した医療に起因する死亡また
は死産であること、医療起因性と言っております。
そして、その死亡または死産を予期できなかった
ということ、予期性と言っておりますけれども、
この二つを満たすものが対象になっております。

一般の感覚でいう医療事故とは少し違うという
ことにご留意をいただければと思います。病院、
診療所、助産所の全ての施設に対しまして医療事
故の報告、調査を行うことを義務づけております。
報告先は第三者機関の医療事故・調査支援セン
ターです。日本医療安全調査機構が厚生労働大臣
の指定を受けて、この調査・支援センターの業務
を行っています。医療機関において死亡事例が医
療事故に該当すると判断した場合は、医療機関か
らご遺族に説明した後に調査・支援センターに報

告をすることになります。医療機関は報告を行っ
た後、医療事故の調査（院内調査）を実施します。
通常、調査委員会を設置して、医療機関の外部の
委員が参画し、公平中立な調査に努めることとな
ります。調査結果については、ご遺族に説明した
後調査・支援センターに報告をすることになって
います。このように医療事故調査制度というのは
医療機関における自律的な取り組みを前提とした
制度となっております。

院内調査を実施するに当たっては、参考資料が
いくつか公表されています。一例として、日本医
師会が公表している『院内調査の進め方』という
ワークブックがあります。これは医療従事者を対
象にした研修会の副教材として、また研修内容を
振り返ることができるように作成されたもので
す。院内調査の基本的な手法や基礎的な知識を一
冊に凝縮したものとして作成されています。

このワークブックには、ご遺族への聞き取りに
ついても載っております。ご遺族の聞き取りにつ
いては制度に言及はありませんが、ご遺族の疑問
から事実が明らかになり、病態が解明することも
少なくありません。ご遺族の心を癒すということ
も含めて、丁寧な聞き取り調査が求められるとあ
ります。ご遺族が納得いかない点、気がかりな点、
診療経過についての疑問等が聞き取りの項目とし
て提示されています。こうしたことは必ず院内事
故調査委員会に報告をして、医学的な検証を行い、
報告書に反映する。こういった手法について紹介
をしています。

医療事故調査・支援センターの活動状況につい
ては毎年年報をまとめています。医療事故調査
制度施行後、2024年末までの 9 年 3 ヶ月の間に
3,258件の医療事故発生報告、2025月 8 月末まで
には3,500件を超える報告がございました。 1 年
で349件、大体 1 日に 1 件の発生報告となってい
ます。同様に院内調査結果報告書は2024年末まで
に2,870件、2025年 8 月末では3,000件以上の報告
をいただいております。発生報告の88% がすでに
報告書を作成して、調査結果を調査・支援センター
に報告しています。
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調査委員会に外部委員が参加した割合は 9 割近
くで、ほとんどの事例で再発防止策が記載されて
います。患者さんがお亡くなりになってから調
査・支援センターに結果を報告するまでの期間は
約 1 年です。

どういう医療事故が報告されているのかといい
ますと、起因した医療の分類という形で整理をし
ています。「手術」が最大で46%、ついで「処置」
13% という割合で、こうした傾向は制度施行後大
きな変化はありません。

医療事故調査制度には支援団体が位置付けられ
ています。院内調査を行うにあたって、医療機関
が支援を求めた場合に必要な支援を行う団体を厚
生労働省の告示で定めています。例えば、日本医
師会や都道府県医師会などの職能団体、日本病院
会などの病院団体、国立病院機構などの病院事業
者、日本医学会に所属する学会などの学術団体な
どです。主だった医療関係の団体が各医療機関を
支援するという枠組となっています。医療機関は、
医療事故調査を行うために必要な支援を支援団体
に求めるとされています。

医療事故の発生報告が行われた場合には、ご遺
族または医療機関から調査・支援センターに対し
て医療事故の調査を依頼することができるように
なっています。依頼に基づいて行われる調査をセ
ンター調査と言っています。2024年末までに273
件、2025年 8 月末までで300件を超える依頼があ
りました。院内調査結果報告書の全体2,870件を
ベースにしますと、そのうちの9.5% についてセ
ンター調査が依頼されています。依頼の 8 割はご
遺族から、 2 割は医療機関から行われています。
2024年末でセンター調査の報告書は188件、2025
年 8 月末では200件を超える報告書を交付してお
ります。ご遺族の約 9 割は院内調査報告の説明で
ご理解され、センター調査までは求めていないと
いう状況ではないかと思われます。

センター調査の流れを説明します。医療機関又
はご遺族から申請を受け付けて、常設の総合調査
委員会で事例の調査を行う専門家を選定します。
この総合調査委員会は医療関係者、法律、社会学

の専門家、遺族の会の代表などで構成されていま
して、毎月 1 回開催されています。

事例の調査を行う個別調査部会は、関係学会か
ら推薦された専門家を委員に委嘱しています。対
象となる事例の関係者と委員との間に利害関係が
ないということを確認しています。これまで約70
の関係学会・団体から2,000名以上の方の専門家
のご協力をいただいています。原則として個別調
査部会は 3 回ほど開催して、必要に応じて医療機
関やご遺族から情報提供を受けて報告書案を作成
します。

報告書案は総合調査委員会において、適切な評
価になっているのかどうか、医療者でなくても分
かりやすい表現となっているかなどの観点から審
議されます。審議にあたって医療機関やご遺族と
利害関係がある委員はこの審査には加わりませ
ん。　

報告書がまとまりますと、医療機関とご遺族の
双方に同じ文書を交付します。そして、交付した
後には、医療機関あるいはご遺族から質問を受け
付けまして、回答内容について個別調査部会及び
総合調査委員会で審議します。一方からのご質問
であっても医療機関とご遺族の双方に同じ回答を
行います。この回答を終えまして、個別調査部会
は解散となる、という流れです。

センター調査を受け付けてから報告書の交付ま
での期間の目標はおよそ 1 年半ですが、実際は平
均して 2 年以上かかっています。

次は再発防止の取組についてです。医療事故調
査・支援センターでは、医療機関から報告される
院内調査報告書を収集・分析して、再発防止策を
検討しています。昨年末までに20のテーマについ
て提言を公表してきました。この提言は冊子に
なっていまして、40から50ページぐらいの量です。
2025年10月には第21号の公表を予定しています。

1 つの例として、第15号では薬剤の誤投与につ
いての提言があります。実際に起こった36の死亡
事例を元に、 9 つの提言を行っております。この
冊子の冒頭には「本提言書の位置づけは、学会か
ら出される指針と異なり、『死亡に至ることを回
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避する』という視点で、再発防止の考え方を示し
たものであり、これにより、医療従事者の裁量を
制限したり、あるいは新たな義務や責任を課した
りするものではありません」、「同様の死亡事例が
発生しないよう、再発防止と医療安全の確保を目
的として情報提供するものであり、係争等の解決
の手段として利用されることを目的としているも
のではありません」と明記しています。今申し上
げた提言の作成には大体 2 年ほどかかっておりま
す。

それでは少し遅いのではないかというご指摘も
ありまして、「警鐘レポート」を2024年の11月に
創刊いたしました。医療事故の再発防止策を医療
現場に迅速かつ、簡潔に伝えて、効果的に周知で
きるようにすることが目的です。A 4 の大きさで
表裏の 1 枚になっておりまして、事故の要因と死
亡の回避のための方策をまとめたものです。2025
年 8 月までに 3 号まで公表しています。

再発防止の提言をまとめるまでの流れを説明し
ます。院内調査報告書が約3,000件あります。こ
の内容の整理分析を行って再発防止委員会で詳細
な分析を行うテーマを選定します。テーマを選定
したら、専門分析部会に関係学会から専門家を推
薦していただきまして委員を委嘱します。テーマ
ごとに設置された専門分析部会では、個別事例に
ついて共通の要因を見出しながら、再発防止策の
検討に必要な情報を医療機関からご提供いただい
て提言案を作成します。提言案をもとに再発防止
委員会において提言内容を決定して公表していま
す。警鐘レポートも同様の流れです。

再発防止委員会には医療関係者だけではなく、
患者の立場の方も参加しています。専門分析部会
はこれまで約70の関係学会団体から200名以上の
専門家の協力を得て提言を検討しています。

ここで医療事故調査制度を振り返ります。制度
の対象となる医療事故が発生した場合に、医療機
関は第三者機関である医療事故調査・支援セン
ターに報告して院内調査を行います。調査・支援
センターは院内調査結果の報告を整理分析して、
医療事故の再発防止に向けた提言等を作成しま

す。医療機関あるいはご遺族からご依頼があった
場合には調査・支援センターが調査を行います。 

制度の基本的な骨格は、外部の調査機関が医療機
関の意向とは関係なく調べるというような枠組で
はなく、医療機関が自ら医療事故調査を行い医療
安全に対する認識を高めるという枠組です。こう
した取り組みによって、医療事故の再発防止につ
なげ医療の安全を確保するというのが制度の目的
です。調査・支援センターが行う医療事故調査等
の業務は日本医療安全調査機構が厚生労働大臣の
指定を受けて実施をしています。業務の内容は今
申し上げたもののほか、医療従事者への研修や相
談への対応など 7 つの業務が規定されています。

医療安全調査機構の組織には、再発防止委員会、
総合調査委員会があります。ここにも医療従事者
だけでなく、医療従事者、ご遺族あるいは患者の
方々が参加しています。また、調査等の業務の活
動方針を検討する医療事故調査・支援事業運営委
員会があります。ここにも患者やご遺族の方々、
医療提供を受ける方も入っています。こういう形
で中立的な事業運営を行っています。

ここからは、医療事故調査制度が創設されるま
での経緯を振り返ってみます。少し専門的な話に
なるかもしれませんが、先ほど申し上げましたよ
うに、1999年頃に医療事故への関心が高まってお
りました。当時医療事故に関する民事訴訟も増加
傾向にありました。医療従事者が刑事責任を問わ
れるような事例も相次いで報道されまして、特に
医師法21条との関係が議論になりました。

医師法21条は、医師は死体を検案して異状が
あったときには警察署に届ける義務があるという
規定ですが、届出の対象範囲についていろんな議
論がありました。例えば、自白の強要になるので
はないかという指摘もありました。

裁判の結果、有罪となった方もいますし、無罪
となった方もいます。無罪となった方は、結局は
何もないのに訴追されて、その期間裁判に対応し
なければいけなくなり、裁判に対応している期間
は臨床的な経験を積む機会が失われることになる
ということで、これも問題になりました。特に外
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科医の成り手が少ないということは今でも言われ
ておりますが、訴訟を懸念しているという指摘も
あります。医療関係者からは、病気でそのままに
していると命を失うような患者を助けようとして
いるのに犯罪者扱いをされるのは理解できないと
いう声もありました。

そのような状況の中で2004年に医師法21条に関
して最高裁の判決が出されました。この届出義務
は、憲法で保障された自白の強要には当たらない
と示されました。医療関係者には、診療行為に関
連して患者が亡くなったら全て警察に届けなけれ
ばいけないのかという懸念が生じました。問題な
くても取り調べを受けることになると、臨床で患
者さんを救う時間がなくなるといった懸念です。

最高裁の判決が出た後に、日本医学会加盟の基
本領域の19学会が共同声明を出しました。患者さ
んが亡くなった場合は、中立的専門機関に届出を
行うような制度を速やかに確立すべきだという声
明です。その届出制度を統括するのは警察や検察
などの捜査機関ではなく第三者から構成される中
立的専門機関が相応しいということと、この中立
的専門機関の創設を実現するために結集して努力
する決意であるという内容です。

こうした経緯を踏まえて、2005年から厚生労働
省の補助事業として「診療行為に関連した死亡の
調査分析モデル事業」が開始されました。当初は
日本内科学会が事業主体でしたが、2010年から
日本医療安全調査機構が実施主体となっていま
す。このモデル事業は北海道や仙台など 9 つの地
域に拠点を設けて実施をしました。患者さんが亡
くなったときに、医療機関からご遺族に事業につ
いて説明を行って事業の参加について同意を得ま
す。そして、医療機関からの依頼を受けて事業主
体である日本内科学会あるいは医療安全調査機構
が調査を行うという方式でした。この事業の終了
まで約10年間ありますが、238の事例が申込まれ、
報告書が作成されてご遺族や医療機関に交付され
ています。同意が得られたものについては報告書
の概要が公表されています。こうした実績を踏ま
えて、いくつかの試案の検討を経て医療事故調査

制度が創設されました。
2006年以降には、試案が公表され、第 3 次試案、

そして法律案を念頭に置いた大綱案が公表されま
した。法案の提出には至らず議論は一区切りとな
りました。その後、日本内科学会を含めた学会や
医療関係団体が社員となって一般社団法人日本医
療安全調査機構を設立し、日本内科学会からこの
モデル事業を継承することになりました。

2012年からは厚生労働省において医療事故調査
に関する検討が再開され、2013年 5 月に方針がま
とまり関係法案を提出して法案が成立しました。
その後厚生労働省において法施行に向けた検討会
が行われ、その検討会の取りまとめを踏まえて関
係省令が改正され、2015年10月から医療事故調査
制度が施行されたという流れです。

医療事故調査制度について一般の方はあまりご
存知ありません。以前、我々が新聞広告を出しま
したが、その広告を見た人の56%、半分以上の方
が初めて見た、初めて知ったという実態でした。
制度の周知が十分にできていないのではないかと
思っております。

医療従事者個人には、情報が直接届くように、
2024年10月から LINE やメール配信サービスを用
いた情報発信を始めています。月に 2 回ほど発信
を行っていまして、クイズや提言書の内容の紹介
をしています。LINE を入口に医療事故調査・支
援センターのホームページにアクセスしていただ
いて、詳しい内容を見ていただくことを期待して
います。血管の走行が立体的に理解できる 3 D 動
画もアップしていますが、ご存知の医療関係者も
少ないということで、我々としてはしっかりと周
知をしていきたいと考えているところです。

以上、医療事故調査制度の概要と制度創設に至
る経緯についてお話をいたしました。説明が駆け
足で分かりにくかったかと思いますけれども、討
議の際にご質問に答えるような形で補足したいと
考えております。ご清聴ありがとうございました。

（田原　克志）

なお、田原氏による講演の前に、桐田寿子氏
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から明日香さんの事故に関する調査への参画や
ASUKA モデルへの想いについて、また、桐淵博
氏からは明日香さんの事故に関する学校・教育委
員会の対応及び小学校からの救命教育の重要性や
一次救命処置に関するパラダイムの転換について
それぞれの立場や視点からご発表いただいた。

３ ．パネルディスカッションの概要

本山：まず、桐田さんに医療事故調査制度の説明
を受けてお感じのところをうかがいます。

桐田（敬称略、以下同じ）：医療事故調査制度に
ついてお話を、看護師として27年間勤務をしてい
た自分と、明日香の母親・遺族の立場という 2 つ
の立場で聞いていました。本当に表面的だけの制
度ではなく、遺族に寄り添うことの出来る一方通
行ではない制度であることと感じました。一番大
事なのは、同じ事故を繰り返さない、再発防止と
遺族に寄り添うことです。遺族にとって再発防止
に向けてフィードバック出来ることは、遺族の心
のケアにつながると思います。

元看護師の立場の私は、医療事故調査制度を
現役で勤務していた時に知っていたかったと思い
ました。この制度は、現場で働く医療従事者とし
ても大事なことです。医療従事者に寄り添い、守っ
てくれる制度でもあります。

そして、元看護師と遺族、 2 つの立場を経験
した私は、この医療事故調査制度を広げていきた
いと心が動きました。

本山：ASUKA モデルが誕生するまでにご遺族の
参画があったというのは、学校事故調査に関する
歴史の中で非常に珍しい事だったと思います。具
体的に桐田さんがどういう形で参加されたのか。
その当時の思いについて差し支えない範囲で構い
ませんので、おうかがいします。

桐田：第 2 回の検証委員会で私は、お話をする機
会をいただきました。検証委員会に遺族が出席す

ることは稀と言われています。そのような中で、
子どもたちの証言や救急隊の活動記録、病院のカ
ルテも含めて、まとめた文章を検証の土台として
提出し説明させていただきました。しかし、結果
的に検証委員会で、私たちの提出した文章は採用
されませんでした。事実という土台があって再発
防止につながると考える中、このままでは、明日
香の死が無駄になってしまうとさえ感じました。
検証委員会に期待し、再発防止策が出されること
を願っていたのですが、その願いは叶いませんで
した。「なぜ、私たちの提出した子どもたちの証
言が採用されなかったのですか？」と質問した時
に、「子どもたちには確認が取れないからです」
との返事に、心にぽっかり穴が空くような空虚感
を感じました。普段怒らない夫が、この時は、語
気を強め険しい表情で「この検証委員会の結果は
納得いきません」と桐淵先生に伝えていました。
桐淵先生より、「桐田さん、共同記者会見で、検
証委員会の結果は納得できないことを伝えてくだ
さい」との助言をいただきました。共同記者会見
では、「私たち遺族は、この検証委員会の結果は
納得できません。現場レベルでの再発防止を要望
します」と話しました。この要望を、教育委員会
が受ける形で、ヒューマンエラーの視点で事故分
析、・ASUKA モデルプロジェクトへと進むこと
になりました。
　このプロジェクトで、とても大切だと感じたの
は、分析に使う素材は、検証委員会、私たちが子
どもたちから伺った情報も含む、全ての情報を素
材にしたことです。このことは、色々な角度から
再発防止策を検討する上において非常に大事なこ
とだったと思います。
　一方で、遺族が参加することで、フラッシュバッ
クが起きることも経験しました。分析作業の中で、
事故当日の駅伝の選考会の記録データ、 8 着、 4
分30秒、「この記録が明日香ちゃんの記録ですよ」
と説明を受けました。 4 分30秒、「この時間のた
め明日香が亡くなってしまったのか」と思った瞬
間に、シャボン玉の泡が弾けるようにフラッシュ
バックが起きました。遺族が、分析作業に参加す
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ることは、フラッシュバックを経験させてしまう
のだと改めて感じました。
　「こちら側に来てほしくない」これは私自身が
明日香の事故を経験して感じた、本当に強く思う
気持ちでもあります。遺族が分析作業に参加する
ことは、精神的にも厳しいことでもありましたが、
私は、全てを受け止めて、ASUKA モデルの作成、
その後の普及活動に携わらせていただきました。

本山：第三者委員会に対して期待があった分、そ
こに思いが届かなかったり、その後のプロジェク
トチームへの参画によって自分のもっている情報
を加味してもらった上でより真相に近づけたこ
と。また、その過程でフラッシュバックとも向き
合わざるを得なかったという様々なプロセスが
あって今があることをうかがいました。

その当時の出来事について、桐淵先生の視点か
ら改めてうかがいます。

桐淵：まずは私が教員であったということからの
実感を込めてですけれども、事故当時明日香ちゃ
んの周囲にいた 8 人の先生たちが口裏を合わせて
嘘をつき続けるとか、そんなことは絶対できない
と思っていました。誰しも良心というかプライド、
矜持は持っています。教員である以上そんなこと
はできない。でも呼吸があるし脈があると捉えた
としたら、私が現場にいたとしても救命処置がで
きたかどうか分からない。

教員としての「信念」と、それから「自分にで
きたか？」という強い疑念が、きちんと謝って協
力関係を作って再発防止策を創っていこうという
姿勢を取った動機だったんですね。

検証委員会はすぐ立ち上げようと思いましたけ
れども、一方で、失礼な言い方かもしれませんけ
れども、検証委員会はもともと限界を持っている
とも思っていたんです。委員はそれぞれの分野の
専門家ですが、学校で働いている人たちではあり
ませんから、学校の中のシステムだとか養護教諭
が教職員の中でどういう位置にいるとか、そうい
うことが分かっていらっしゃるわけではない。　

だから、専門家の方から医療的なあるいは法医
学の先生にも入ってもらいましたけれども、そう
いう視点から提言をいただいたとしても、それで
終わるとは全く思わなかったんです。そこでご両
親が検証委員会の報告に納得できないと非常にお
怒りだったんですが、検証委員会というのは、裁
判でもありませんし、科学的にアプローチするロ
ジックなんですよね。でも実際には学校という人
間が集まっている場所で、これを反省して二度と
こういうことを起こさないようにするためには、
人間的なアプローチが必要になってくると思って
いました。科学的な見地から提言をいただいたと
しても、それでも終わりではない。むしろそれが
スタートだと思っていたんです。

桐田さんご夫婦が納得できないとなったら、理
由は別々で良い。桐田さんご夫婦は納得できない
という理由で、私たちは専門家の検証はスタート
で実際学校の現場で何をすれば良くなるのかとい
うのは我々自身が考えなきゃいけないという別の
理由で良いから共同記者会見をやって、マニュア
ル作りに協力して取り組んでいきましょうと呼び
かけました。

ぜひ皆さんにご理解いただきたいのは、文部科
学省も、学校保健安全法ができて学校安全の推進
に関する計画を随時作って取り組みを進めていま
す。それまでは各学校で行っていた事故対応を、

『学校事故対応に関する指針』として、基本的な
指針にまとめました。まず基本調査を学校がやり
ましょう。子どもから事情を聞く場合もこういう
配慮をしながら聞きましょうと示して。そして重
大事故に関しては設置者に報告をして第三者委員
会を作っていきましょうという 1 つの形を作った
んです。それはそれで大事ですが、理解してほし
いのは、第三者委員会による科学的アプローチだ
けでは足りないということです。むしろそれはス
タートであって、子どもを愛する者同士として何
をどうすればよかったのか。親と一緒に考えると
いう姿勢で臨んでほしい。それが ASUKA モデル
です。ぜひそうなってほしい。

全国のニュースを見ると、裁判になって争って
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学校側が非難されているケースがとても多い。で
も、元々は子どもが好きで子どもが大切だと思う、
その気持ちは親に負けないぐらいの気持ちで働い
ている先生がいっぱいいるんですよ。それをリー
ダーがきちんと組織してやってほしい。

文部科学省も重大事故の場合は必ず国まで一報
を上げて第三者委員会をやって、その結果を報告
してそれを今後の改善策につなげるというふうに
期待していますけれども、先ほど田原先生のお話
のように学校事故の調査の支援システムみたいな
ものもできるといいと思います。今は、指針にお
いても設置者や各学校が努力するスタイルなんで
す。「学校事故調査支援センター」とかですね。
学校安全や学校事故防止とかそういうセンター的
なものができていくと良いと思います。これは政
策的な話になって政治も絡んでくるし予算も絡ん
でくるかもしれませんが、できれば『指針』プラ
ス制度的な担保まで進むと良いかなと思いまし
た。

本山：第三者委員会の科学的な調査で終わりでは
ないというところを共有したいと思います。　　

つづきまして、フロアから質問をいただいてい
ます。医療事故調査について、大きな病院と小さ
なクリニックまでいろいろな規模がありますが、
小さな病院でも院内調査ができるのか、実際され
ているのかということと、今回第三者の中立的な
常設の機関があるということで、さまざまな情報
やノウハウが蓄積されているところに意義がある
ように感じます。そして、調査・支援センターが
調査を行うとき、あるいは院内調査の報告書を二
次分析するときに、事故をどのように見ようとし
ているのか。そういう共通言語になるようなモデ
ル等がございましたら併せてうかがいいます。

田原：まず、クリニックなどの小さなところでも
院内調査ができるのかというお話がございまし
た。これは先ほどの支援団体が支援することにな
ろうかと思います。我々も支援いたしますが、特
に地域のクリニックレベルだと、都道府県医師会

に加入しているところが多いので、都道府県医師
会などの支援団体がクリニックを支援します。ま
た産科領域では、産婦人科医会というクリニック
の団体がありますので、そういったところが支援
をしています。実際に医療事故の報告や院内調査
も行われています。

先ほどお話をしたマニュアルやこのように院内
調査を行ったほうが良いという参考資料もいろん
なところから出ています。医師会だけでなく病院
団体からも出ていますので、そういったところの
支援を受けて調査を行うということになります。

それから、情報やノウハウを蓄積して、二次分
析をどのようにやっているのかということです
が、これはいろんなレベルがあるかと思います。

調査・支援センターが作成する再発防止策の関
係でいえば、テーマを決めた後に共通する要因を
出します。まずは報告された院内調査結果の3,000
例の中から類似の事例を検出して、 1 個 1 個掘り
下げていくことによって要因を把握します。その
とき、それぞれの専門家の視点で見ていきます。
例えば、心臓外科に関する事故であっても心臓外
科の先生だけじゃなくて、麻酔の先生が見たりし
ます。人工心肺を回す機械の専門家、臨床工学技
士から見たり、いろんな科学的な視点で同じ事例
について見ていきます。

個別の事例の分析については、先ほど桐田さん
のほうで少し触れられていましたが、RCA（根
本原因分析）という手法がありますので、そういっ
た手法で再発防止のために要因がどこにあって、
どういう再発防止をやったらいいのかということ
を検討する方法が一般的です。

本山：医療安全について門外漢ですけれども、医
療の質と安全というのがセットで議論されている
ところに示唆があるように思っております。再発
防止を含めて、常設の第三者機関があることで医
療現場の調査能力と安全に対する意識の向上を支
援されているように見受けられます。医療の質と
安全に関して、第三者機関がどういった役割を果
たされているのでしょうか。
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田原：現場レベルでの調査能力の向上と安全に対
する意識の向上に向けた取組として、 1 つは研修
を行っております。年に数回程度ですけれども、
最近はウェブで2,000人近い方が参加されていま
す。どのように調査を行ったら良いのかを学ぶこ
とができますし、このように再発防止の取り組み
をやっていくという意識をもっていただくことが
あると思います。

また、再発防止に向けた提言を活用して、各医
療機関でどのように活用したのか、実践、実装し
たのかということを発表いただいて、受講者に学
んでいただく研修も行っています。提言ではこの
ようにしたほうが良いということだけで、読めば
そうだよねとなりますが、自分の医療機関でどう
やるのというのが常に疑問としてはあると思われ
ます。大きな病院だけではなくて、中規模、小規
模の病院であってもこのように工夫して、このよ
うにやったら医療現場に活用できる、実装するこ
とができるという事例をお知らせして、それをま
た各医療機関が学ぶことによってご自身の医療機
関に相応しい再発防止策を考えるというやり方を
しています。

フロアからの質問（ １）：学校が謝罪し「申し訳

なかった」という言葉が使えなかった事情を教え

てください。

桐淵：その後の事故分析等を通じて得た「推測」
としてお答えします。

一つは、「過失を認めたと誤解されないよう安
易に謝罪の言葉は遣わない」という誤った「常識」
が働いたものと思います。この言葉は実際に、私
がご家庭を訪問することを決めたとき、ある方か
ら「アドバイス」されました。

私は「お子さんをお預かりした以上、道義的責
任は必ず生じる。それは法的責任とは別のものだ」
というロジックで「謝罪」することとしました。

もう一つは、「自分たちは本当のことを言って
いる」という教員たちの「確信」があったと思い

ます。当時は、突然の心停止の時に、痙攣や「死
戦期呼吸」という現象が高頻度に起きることを、
私を含め教員の誰もが知りませんでした。なので
それらは「生きていた証拠」であり、救命処置を
しなかったことの理由になったのだと思います。
そこで「隠しているのでは？」「嘘をついている
のでは？」という追及に身を固くし、何とか立場
を守ろうとしたのだと思います。

フロアからの質問（ ２）学校での救命講習を行う

際、その講習の多くは消防や赤十字などの講習実

施機関に依頼していると思います。講習実施機関

が学校での講習を行う際に望むこと、学校での講

習にあたって留意してほしいことがあればお聞き

したいです。

桐淵：BLS（一次救命処置）のスキルだけでなく、
その重要性を理解できるように進めてほしいと思
います。救急隊到着までの所要時間は全国平均10
分ほどですが、心停止の場合これを待っていては
ほぼ救命できません。それが理解できるとよいと
思います。

しかし、本質は講習を受ける学校側に最大の課
題があると思います。「救急隊を待っていてはい
けない」、という命題はそのまま「養護教諭の到
着を待っていてはいけない」という意味となりま
す。このことを理解している教職員がどれだけい
るか、BLS は「養護教諭がやるもの」と思ってい
る人はいないか、秒を争う BLS にとってこれは
とても危険なことであり、ここに本質的な問題が
あります。

消防や日本赤十字の指導者の方が学校の事情を
知っているわけではありません。この課題を解決
する責任は私達教育関係者にあります。救命活動

（救命処置＋それを支える諸活動）は「すぐに、
だれもが、みんなで」がキーワードです。これを
教職員だけでなく子供たちも共有してほしいと思
います。

フロアからの質問（ ３）
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院内調査で遺族の 9割が納得されている一方でセ

ンター調査の ８割が遺族側からの要望である。こ

れは、院内調査で納得がいかなかった １割がセン

ター調査を希望しているという理解でよいか。遺

族の要望としてセンター調査にはどのようなもの

が多いか。

田原：センター調査の依頼に関して断定的なこと
は申し上げられませんが、ご遺族がセンター調査
を希望する理由として最も多いのが、院内調査結
果に納得できないという理由です。詳細について
は、「医療事故調査・支援センター2024年 年報」
数値版p60、4 -（1）-③ 依頼理由別（センター調査）
をご覧ください。

フロアからの質問（ ４）以前、ある地域を対象と

して、24時間使用可能なAEDがどれほどあるの

かを調べたところ、平日しか、また夕方までしか

入れない施設などが多く、夜間緊急時に使える

AEDが少ない状況が分かりました。自販機に設

置されるなどありますが、例えば一定区間に設置

されているポストなどへの設置が進めば良いなと

感じています。現状はどのような感じなのか、ま

たそのような動きがあるのかどうかなどご教示い

ただければ幸いです。

桐淵：さいたま市では、市内企業からの寄贈で全
中学校58校の校門前に設置して、24時間住民が使
えるようにしました。

自治体によっては、学校の AED を校舎の外に
設置するところも増えています。また、コンビニ
や交番に設置するよう進めているところもありま
す。　

教育サイドからも行政や地域に働きかけること
が大切なのではないでしょうか。

桐田：日本 AED 財団で作成した救命サポーター
「teamASUKA」は、人が倒れる場面に遭遇したと
き、皆さまの救命行動を支援するスマホアプリで
す。

ワンクリックで近くの AED を捜索し道案内し
てくれる機能、周囲の AED の設置情報を登録す
る機能、119番通報のガイド機能、救命処置を学
ぶ機能、AED や救命に関わる最新の情報の提供
機能などがあり、普段から救命活動に参加し学ぶ
ことができます。ぜひ、ダウンロードして、命を
つなぐ teamASUKA の一員になっていただけると
幸いです。

本山：まだお話をうかがいたいところではござい
ますが、改めて今日のお話の中で伝えきれなかっ
たことも含めまして、お一言ずついただきたいと
思います。

桐淵：具体的には 3 つでしょうか。大学で教員免
許を取ろうとする人は、できたら単位化してほし
いのですが、「学校安全」という単位を取得しな
ければ免許が取れないようにするのが良いと思い
ます。過去に学校管理下でどんな事故が起きて、
それはどうすれば防げたのか。残っている課題は
何か。突然死や自然災害も含めてきちんと学んで
いただきたい。教員免許が必要だということは、
教員には専門性があるからですよね。その専門性
の 1 つの柱に安全、危機管理があるはずなんです。
未成年のお子さんを何百人も預かっているところ
で働いているんですから。そういう法制度ができ
るといい。これが 1 つ。

2 つ目は学校教育法の施行規則の中に「安全主
任」をきちんと位置づけていただきたい。日本全
国 4 万校近く学校がありますけど、どこの学校に
行っても安全主任がいるようになってほしい。今
も安全主任のいない学校もあるんです。規則に書
かれていないからです。だから養護教諭とか生徒
指導主事（主任）が業務を分担してやっている学
校が結構あります。

3 つ目は先ほど申し上げたように、学校事故の
調査支援センター。名前は学校安全の研究所みた
いなものであっても良いと思いますが、設置者、
教育委員会や学校が支援を受けられるような制度
が医療事故と同じようにできると良いなと思いま
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した。
大変なことは分かります。予算も多くかかる

し、法律の整備も必要かもしれませんが、子ども
の命は変えられない。経験した人、分かった人が
声を出し合って一歩ずつ進めていけたら、子ども
にとって世界中で一番安全な国は日本なんだとい
うのを目指して進めていけたらなと思います。

桐田：安全対策に関しては、先生、保護者にも、
児童・生徒にも寄り添う形でアプローチして欲し
いと思います。そして、関わったことは、必ず双
方にフィードバックして欲しいです。一方通行で
はない関係で聞き取りを行い、その後の経過も含
めて、必ず、寄り添う形でフィードバックして欲
しいと思います。
　もし、私が裁判の道を選択していたら、きっと
怖い保護者・遺族になっていたと思います。そん
な私が今、学校と教育委員会と信頼という絆で歩
む関係になった背景には、明日香が学校を大好
きだったことがあげられます。「明日香はどう思
う」って心で相談して進む道は、大きく逸れてい
ないと思います。私は、今までもこれからも、明
日香の好きなお母さんでいられるように、明日香
と心で相談しながら、この活動を進めていきたい
と思います。
　体の安全と共に学校に関わる全ての人たちの心
の安全は、心のケアにもつながると思います。私
は、子どもたちが「学校大好き」って思えるよう
な学校であることが、学校安全の一つの形だと思
います。

田原：改めて申し上げることになりますが、医療
事故調査制度は医療機関が自律的に自主的に医療
事故の調査を行って再発防止に取り組むことに
よって各施設での医療安全の確保、向上を図るよ
うな取り組みであるというのが 1 点目です。 2 点
目はそういった各医療機関の取り組みを医療関係
団体あるいは、医療界を挙げて支援をしている点
です。センター調査や再発防止の提言を検討する

にあたって、何千人という方が実際に関わってい
らっしゃいます。そういうことに関わることで、
その方のスキルも上がってまいりますし、医療安
全の文化も醸成されているのではないかと思いま
す。こういう仕組みは医療事故調査制度が始まる
前はなかったものですので、こういう取り組みが
医療界を挙げて行われているということ自体がこ
の10年の大きな成果ではないかと思います。　

一方で、この制度の運用には改善すべき点が
多々ございます。医療安全調査機構の方に有識者
の検討会に設けて過去の事業運営を検証して、こ
れからこういうことを実践していく必要があるん
だというご提言いただいて、我々としてもて制度
運用の充実を図っていきたいと思います。それが
医療機関の安全確保につながり、国民のためにも
なると考えております。
本山：本日は皆様ご登壇いただきありがとうござ
いました。特に第三者委員会による報告は終わり
ではなくスタートであり、教職員が主体性をもっ
て教育現場でいかしていく必要があるというのを
共有させていただきたいと思います。そして、事
故の教訓を安全教育につなげていく際に日本安全
教育学会の専門性が発揮できるように思われまし
た（ 4 ）。また、医療事故調査制度は医療機関の自
律性を担保するために、医療関係の学会・団体が
積極的に声を上げて設立したということをうかが
いました。また、科学的アプローチだけでなく、
人間的アプローチの重要性を理解して、教育の目
で調査ができる仕組への期待もいただきました。
現状では個々の事故等に対して各地の会員が検証
に携わっていることが多いと思われます。学校安
全の分野における新参者として、事故調査の知見
やノウハウを譲り受けていきたいという思いを新
たにしました。

そして、医療の質が医療安全とセットで議論
されるように、学校安全についても安全と教育の
質を一体的に追求したいと思います。子どもが大
好きだと思って通える学校にするためにはどうし
たら良いかという観点から、学校安全を教育の質
と一体的に議論する重要性を実感しました。
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今年度の学校安全学シンポジウムは、日本安全
教育学会のプログラムの一部として開催させてい
ただきました。学会の色とは違うシンポジウムに
なってしまったかもしれませんが、岩手大学教育
学部附属教育実践・学校安全学研究開発センター
は、設立当初から学会員の皆様に育てていただき
ました。こういった形で育ちましたという御礼も
含めて、このシンポジウムを閉じさせていただき
ます。ご登壇いただきました皆様誠にありがとう
ございました。

注

（1）東日本大震災において児童74名、教職員10名
が犠牲となった石巻市立大川小学校の事故
は、第三者調査委員会による報告書では「な
ぜ大川小だけこのような被害が生じたのか」、
「なぜ裏山に逃げられなかったのか」という
遺族が解明を望んだ事項に関する新たな知見
が得られなかった。検証委員会による報告を
受け、民事訴訟の時効が迫るなかやむを得ず
訴訟に至った。
　なお、裁判を受けることは憲法上認められ
た権利であり、真相究明や必要な賠償を求め
るために訴訟を起こすこと自体を否定するも
のではない。ただし、本稿は学校関係者によ
る事故調査に瑕疵があることを理由として保
護者や遺族が新たな負担を抱えてまで訴訟を
選択するのを回避できるならば、その方が望
ましいこともあるという考える立場をとって
いる。

（2）望ましい遺族や保護者への関わりの実例につ
いて、指針の【参考資料 6 】にヒヤリング結
果の一部が掲載されている。

（3）桐淵博氏及び桐田寿子氏による著書のほか、
岩手大学教育学部附属教育実践・学校安全学
研究開発センター主催の「学校安全学シンポ
ジウム2023―ASUKA モデルの教訓と小学校
段階からの救命教育―」および特別講演「命
を守るために～ ASUKA モデルへの想い～」

（講師：桐田寿子氏）を参照されたい。
（4）この点に関しては、東北大学国際災害科学研

究所防災教育国際協働センターが大川小学校
事故に関する仙台高裁判決等を踏まえて作成
した「学区の地図を活用した災害リスクの理
解」というオンライン講座があげられる。

引用文献

飯考行編著『子どもたちの命と生きる―大川小学
校津波事故を見つめて』信山社、2023年。

桐淵博・桐田寿子編著『「ASUKA モデル」の
誕生　いのちをつなぐ AED』学芸みらい社、
2025年。

住友剛『新しい学校事件・事故学』子どもの風出
版会、2017年。

文部科学省（2024）『学校事故対応に関する指針【改
訂版】』。
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岩手大学教育学部附属教育実践・学校安全学研究開発センター研究紀要投稿規定

１．研究紀要の名称

岩手大学教育学部附属教育実践・学校安全学研究開発センター（以下，「センター｣）は，

研究紀要を原則として年１回発行する。研究紀要の名称は，「岩手大学教育学部附属教育

実践・学校安全学研究開発センター研究紀要」（以下，「研究紀要｣） とする。

２．編集

（１）「研究紀要」の編集は，研究紀要編集委員会（以下，「委員会」）を設置して行う。

（２）委員会は，センターの構成員３名をもって構成する。

（３）「研究紀要」の特集論文の企画，原稿の募集，採択，掲載の順序，及び体裁などに

ついては，委員会において決定する。 

３．内容

「研究紀要」の内容は教育実践又は学校安全学に関するものとし，未公開のものに限る。

なお，掲載種別は，次のとおりとする。 
（１）論文：原則として教育実践又は学校安全学に関する理論的若しくは実証的な研究成

果（事例研究を含む）など。

（２）報告：センターの研究プロジェクト報告，実践報告，調査報告，事例報告など。

（３）資料：教育実践又は学校安全学に関する資料の紹介など。

４．執筆者

「研究紀要」に投稿できる者は，次に該当する者とし，それ以外の者については，別途，

委員会において掲載の可否を決定する。

（１）岩手大学教育学部（附属学校を含む。）及び教育学研究科 教員。

（２）「岩手大学教育学部附属教育実践・学校安全学研究開発センター規則」に定める客

員教授又は客員准教授。

（３）研究紀要編集委員会が特に認めた者及び依頼した者。 

５．執筆

委員会が指定する段組みのフォーマットにより執筆し，引用や表記については，教育学

部研究年報「原稿作成要領」を参考とする。 

６．投稿字数

投稿字数は 28,000 字，刷り上がり 16 ページ以内（論文題，本文，表，図，注，文献，資

料，付記などすべて，制限枚数の中に含む。），２段組とする。

７．別刷

別刷は，その費用を執筆者負担とする。カラー印刷は別途，自己負担とする。

８．投稿手続

投稿できる原稿数は，共著者である場合を含め，一人当たり２篇までとする。 
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附 則

この規定は，令和２年１１月２７日から施行する。

附 則

この規定は，令和３年１０月１９日から施行する。

原稿は完成原稿とし，その内容上の責任は執筆者が負う。 
原稿の締切は，原則として１月末日とし，締切期限後に提出されるものについては受理

しない。

締切日が土曜日または日曜日の場合は，翌週の月曜日とする。なお，投稿希望者は，

で作成された原稿（電子ファイル。図・表・グラフ等がある場合は， ， ， な

どの基データも併せて添付する。）を電子メールで委員会に送り，その他に，ハードコピ

ー１部を提出するものとする。 
 
９．執筆者校正 

受理された投稿原稿については，執筆者校正を再校まで行う。また，校正の際の加筆

は原則として認めない。 

１０．電子公開

「研究紀要」に掲載された論文，報告，資料は岩手大学リポジトリを通して web 上で電

子公開される。紙による冊子体での発行は行わない。電子公開に伴う著作権利の関係は次

のとおりである。

（１）「研究紀要」に掲載された著作物の著作者は，複製権及び公衆送信権の利用を「セ

ンター」に許諾する。

（２）「研究紀要」に掲載された著作物は，著作者自身で再利用することができる。

〔説明事項〕

１． リポジトリ登録

岩手大学リポジトリで電子公開を行うとは，「研究紀要」に掲載された著作物を電子化

して書誌情報を付加して岩手大学リポジトリのサーバに登録し，web 上で公開することで

す。

登録されたコンテンツは永久保存され，無料で誰でもアクセスできます。

２． リポジトリ登録に伴う著作権の範囲

（１）「センター」が譲渡を受ける著作権は，電子公開に必要な複製権と公衆送信権に限

るものとします。

これらの権利によって岩手大学は冊子体を電子化し，あるいは提出された電子ファ

イルをサーバに保存するために複製して，電子データを不特定多数に送信し公開する

ことができます。

（２）「研究紀要」に掲載された著作物を著作者自身がまとめて刊行するなど再利用する

ことは，これを妨げるものではありません。

（３）「研究紀要」に掲載されたあるいは今後掲載される著作物に含まれる楽譜，画像や

プログラム等は電子公開にあたって権利関係の問題を生じさせない措置を著作者自身

がとってくださるようお願いいたします。

電子公開の許諾が得られない著作物が公開されることはありません。

また電子公開された著作物の利用にあたっては，原則として著作権者に承諾を得な

ければなりません。ただし，私的使用目的での複製や引用など，著作権法で定める権

利制限規定の範囲内の利用については，著作権者に許諾を得る必要はありません。 
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附 則

この規定は，令和２年１１月２７日から施行する。

附 則

この規定は，令和３年１０月１９日から施行する。

原稿は完成原稿とし，その内容上の責任は執筆者が負う。 
原稿の締切は，原則として１月末日とし，締切期限後に提出されるものについては受理

しない。

締切日が土曜日または日曜日の場合は，翌週の月曜日とする。なお，投稿希望者は，

で作成された原稿（電子ファイル。図・表・グラフ等がある場合は， ， ， な

どの基データも併せて添付する。）を電子メールで委員会に送り，その他に，ハードコピ

ー１部を提出するものとする。 
 
９．執筆者校正 

受理された投稿原稿については，執筆者校正を再校まで行う。また，校正の際の加筆

は原則として認めない。 

１０．電子公開

「研究紀要」に掲載された論文，報告，資料は岩手大学リポジトリを通して web 上で電

子公開される。紙による冊子体での発行は行わない。電子公開に伴う著作権利の関係は次

のとおりである。

（１）「研究紀要」に掲載された著作物の著作者は，複製権及び公衆送信権の利用を「セ

ンター」に許諾する。

（２）「研究紀要」に掲載された著作物は，著作者自身で再利用することができる。

〔説明事項〕

１． リポジトリ登録

岩手大学リポジトリで電子公開を行うとは，「研究紀要」に掲載された著作物を電子化

して書誌情報を付加して岩手大学リポジトリのサーバに登録し，web 上で公開することで

す。

登録されたコンテンツは永久保存され，無料で誰でもアクセスできます。

２． リポジトリ登録に伴う著作権の範囲

（１）「センター」が譲渡を受ける著作権は，電子公開に必要な複製権と公衆送信権に限

るものとします。

これらの権利によって岩手大学は冊子体を電子化し，あるいは提出された電子ファ

イルをサーバに保存するために複製して，電子データを不特定多数に送信し公開する

ことができます。

（２）「研究紀要」に掲載された著作物を著作者自身がまとめて刊行するなど再利用する

ことは，これを妨げるものではありません。

（３）「研究紀要」に掲載されたあるいは今後掲載される著作物に含まれる楽譜，画像や

プログラム等は電子公開にあたって権利関係の問題を生じさせない措置を著作者自身

がとってくださるようお願いいたします。

電子公開の許諾が得られない著作物が公開されることはありません。

また電子公開された著作物の利用にあたっては，原則として著作権者に承諾を得な

ければなりません。ただし，私的使用目的での複製や引用など，著作権法で定める権

利制限規定の範囲内の利用については，著作権者に許諾を得る必要はありません。 
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